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CUARTO PERIODO. 



DESDE LA REVOLUCIÓN FRANCESA, 1789, 
HASTA NUESTROS DÍAS. 



£1 origen de la primera guerra de la revolución francesa se si. 

ha de buscar en la aplicación del principio de la intervención díi''prinÍ?p¡o 
armada por las potencias aliadas en los negocios interiores de *IV"m ga«rÍT 
la Francia, para detener el progreso de sus principios revolu- reToiucion francesa 
cionarios y la extensión de su poder militar en el continente. 
La historia establece que ese motivo era en efecto el declarado 
por las potencias aliadas en la guerra continental de 1792, y el 
que, como tal, suministraba un ejemplo convincente del peligro 
dimanado de la tentativa de incorporar en el código interna* 
cional un principio tan indefinido y tan susceptible de abusos 
en su aplicación práctica. La historia anterior de la Europa, co- 
mo lo hemos visto, habia ofrecido muchos casos de intervención 
por los Estados europeos en sus negocios, cuando los intereses 
y la seguridad de las potencias interventoras estaban amenaza- 
dos inmediatamente por lo que ocurría en las demás naciones. 
Tales eran las intervenciones de las potencias católicas y pro- 
testantes en favor de los adherentes á su fe religiosa durante 
las guerras que siguieron á la reforma, y las diferentes ligas 
Tomo n, 1 - 
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formadas p^a contener primero el engrandecimiento del Aus- 
tria^ 7 en seguida el de la casa de Borbon^ que amenazaba la 
seguridad general turbando el equilibrio entre las potencias 
europeas. Según la opinión de las cortes aliadas y de los publi- 
cistas que sostenían su causa, la revolución francesa ofrecía un 
peligro inminente para el orden social de la Europa por la 
propagación de los principios revolucionarios de la Francia, y 
al mismo tiempo para el equilibrio de las potencias por la 
extensión creciente de su poder militar. 

Por otra parte, la Francia reclamaba el principio de la no- 
intervencion y de la independencia de las naciones. Para juz- 
gar ese gran litigio con conocimiento de causa, es menester 
describir la historia de las negociaciones que han precedido á 
la guerra. 
S9. La Asamblea nacional habia comprendido, en la abolición de 

^^''"coiufnlnu!"™ los tributos feudales y de los diezmos, las posesiones de los prín- 
"** ""• cipes alemanes, tanto seculares como eclesiásticos, en las provin • 
cias cuya soberanía se habia cedido á la Francia por el tratado 
, de Westfalia, con la reserva de los derechos de propiedad pri- 

vada y de jurisdicción. Los Estados del imperio germánico diri- 
gieron una reclamación al gobierno francés, y el 28 de octubre 
de 1790 la Asamblea nacional publicó un decreto que autori- 
zaba al rey á abrir negociaciones y conceder una indemniza- 
ción pecuniaria en favor de los reclamantes. Habiéndose recha- 
zado esta oferta, el emperador Leopoldo II envió el negocio á la 
dieta, que pronunció su conclusum el 40 de diciembre de 4794, 
por el cual se suplicaba al emperador sostuviese los derechos y 
las propiedades de los Estados del imperio contra la usurpación 
de la Francia ; se declaró que los reclamantes tenian derecho á 
la asistencia del imperio ; se invocó la protección de las po- 
tenciaSj garantes de la paz de Westfalia, y se decretó un arma- 
mento general. Ese conclusum fué ratificado por el emperador, 
que pidió de nuevo justicia en favor de los príncipes perju- 
dicados, en una carta dirigida á Luis XYI el 3 de febrero 
de i79i. En la respuesta del rey de los Franceses del 45 de 
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febrero de 1792, renovó la oferta ya hecha de tratar sobre las 
bases de una indemnización pecuniaria y se negó al restable- 
cimiento del statu quo como incompatible con la nueva cons- 
titución francesa; pero propuso extender la indemnización pe- 
cuniaria á los atrasos de las rentas debidas á los príncipes 
alemanes, desde el decreto de A de agbsto de 4789 que abolla 
los derechos feudales. Muchos príncipes alemanes aprovecharon 
esta oferta, pero las convenciones celebradas con ellos se hi- 
cieron inaplicables á consecuencia de los acontecimientos que 
sobrevinieron (!)• 

No es probable que esta cuestión hubiese producido la guerra, 
si no hubiera estado ligada á otros accidentes de mayor impor- 
tancia. 

Los príncipes franceses y otros emigrados que se habiaü re- 
fugiado en los electorados eclesiásticos del Rhin se reunieron 
y se armaron con intención de invadir la Francia. El conde de 
Artois tuvo una conferencia con el emperador Leopoldo en 
Mantua, el 20 de mayo de 1791, y recibió seguridades de 
cooperación de parte del Austria y del imperio. Aun se ha 
dicho que se firmó un tratado formal de alianza en Pavía, 
el 6 de julio, entre el Austria, la Prusia y la España, para el 
reparto de las provincias fronterizas de la Francia. Es du- 
doso que haya existido ese tratado ; pero lo que no puede du- 
darse es que Leopoldo 11 dirigió, el mismo dia, una circular á 
las principales potencias europeas, en la cual les invitó á de- 
clarar á la nación francesa que los soberanos considerarían 
como suya la causa de Su Majestad Cristianísima ; que ellos 
exigían que ese monarca, así como toda su familia, fuesen 
' puestos en libertad inmediatamente, con el permiso de viajar 
por donde quisieran ; que fuesen tratados con las considera- 

(1) SCHCELL, Histoire des traites de paix, vol. IV, p. 172-180. Es bastante 
notable que el emperador, en su correspondencia con Luis XVI, que era en 
latín, se quejase de que las cartas de este último estuviesen escritas en fran- 
cés, mientras que el uso recibido requería que todo negocio entre el empe- 
rador y la Francia fuese tratado en latín. 
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ciones debidas por subditos á su soberano ; que las grandes po- 
tencias se reunirían para vengar cualquiera ofensa contra la li- 
bertad, el honor y la seguridad del rey y de su familia ; que 
no considerarían como leyes constitucionales sino aquellas & 
que el rey hubiese dado su libre consentimiento ; y en fin, que 
se servirían de todos los medios para terminar el escándalo de 
una usurpación fundada en la rebelión, y cuyo ejemplo era 
funesto á todos los gobiernos (i). 

Parece evidente que ningún tratado semejante se firmó for- 
malmente en Pavía, según el contenido de una convención que 
es sabido se negoció en Viena el 18 de julio entre el Austria y 
la Prusia, por la cual convinieron en celebrar un tratado de 
alianza entre sí tan pronto como la paz se hiciese entre la Ru- 
sia y la Puerta Otomana, y que la emperatriz de Rusia, así 
como las dos potencias marítimas, la Gran Bretaña y la Ho- 
landa, serian invitadas á acceder á él W. 

Un mes después de firmados esos preliminares, el emperador, 
el rey de Prusia y el elector de Sajonia tuviéronla famosa con- 
ferencia de Pilnitz, á la cual asistieron el conde de Artois y 
muchos emigrados franceses de distinción. En esa reunión, 
los dos primeros soberanos firmaron en común, el 27 de 
agosto, una declaración concebida en términos bastante va- 
gos y generales, manifestando que miraban la situación del 
rey de Francia como objeto de un interés común á todos los 
soberanos de la Europa, y expresando la esperanza que ese 
interés sería reconocido por las potencias, cuyo auxilio se habia 
reclamado; y que no rehusarían emplear, juntamente con 
dichas Majestades, los medios mas eficaces relativamente á 
sus fuerzas, para poner al rey de Francia en estado de asegurar/ 
en la mas perfecta libertad, las bases de un gobierno monár- 
quico, que fuese igualmente conveniente á los derechos de los 
soberanos y al bienestar de la nación francesa ; que en ese caso 



(l)SCHCELL, Histoire des traites de paix, vol. IV, p. i 85. 
(Í)Marten8, Nouveau recueil des traites, vol. V, p. 286. 
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el emperador y el rey de Prusia estaban resueltos á proceder 
prontamente de mutuo acuerdo con las fuerzas necesarias para 
obtener el fin propuesto y común. Que entretanto darían las 
órdenes necesarias para que sus tropas estuviesen en aptitud 
de ponerse en actividad. 

Se pretende que artículos secretos, en número de seis, se 
agregaron á esa declaración , por los que las partes contra- 
tantes estipularon ajustar las medidas necesarias para la con- 
servación de los tratados subsistentes con la Francia, y para 
las representaciones que deberian hacerse á la nación francesa, 
á las que todo el imperio sería invitado á adherir (l). 

La alianza propuesta se firmó en fin en Berlin, el 7 de fe- 
brero de 1792, entre el Austria y la Prusia, garantizando mu- 
tuamente sus posesiones respectivas, estipulando socorros mu- 
tuos de hombres y de dinero, y declarando la subsistencia de 
la constitución germánica como objeto de la alianza ()). 

Entretanto, Luis XVI habia aceptado la nueva constitución 
francesa, el 14 de setiembre de 1791, y declarado á las poten- 
cias extranjeras su intención de sostenerla. Leopoldo II escri- 
bió, el 21 de noviembre, á todas las cortes á que habia dirigido 
su . circular, tales comg Suecia, Dinamarca, Holanda y Por- 
tugal, que podia considerarse libre desde entonces al rey de 
Francia, y válida su aceptación de la constitución; expre- 
sando la esperanza que esa aceptación restablecería la tran- 
quilidad en Francia; que la prudencia exigía sin embargo 
que no se renunciase absolutamente á las medidas concertadas, 
pero que consideraba necesario que las potencias declarasen, 
por sus enviados en París, que la liga subsistía todavía, y que 
los soberanos aliados estaban prontos, en caso de necesidad, á 
sostener los derechos sagrados del rey y de la monarquía fran- 
cesa. 

Las miras pacíficas de Leopoldo no encontraron eco entre 

(I)Martens, Nouveau recueil des traites, vol. V, p. S60-S61. 
(2) Id., ibid., vol. V, p. 301. 



Digitized byVjOOQlC 



6 4* PIRÍODO. — DBSDE LA REYOLUCION FRANCESA 

todos los soberanos. Gustavo III de Suecia se había declarado^ 
desde el principio de la revolución, el defensor de los derechos 
de los soberanos, y aspiraba al honor de mandar los ejércitos 
combinados, destinados á restablecer la monarquía francesa. 
Celebró una alianza con Catalina II en Drottingholm, el 29 de 
octubre de 1791, cuyos artículos secretos jamas han sido pu- 
blicados, pero que se referían sin duda á los negocios de 
la Francia. Esas dos potencias del Norte rehusaron re- 
cibir la notificación de que Luis XVI había aceptado la 
constitución, sosteniendo que no podían considerar libre al 
rey. La política de Leopoldo tendía á continuar las negociacio- 
nes, á vigilar el progreso de los movimientos revolucionarios 
en Francia, y á someter los negocios de ese país á la decisión 
de un congreso europeo, por el cual esperaba obtener una mo- 
dificación en la constitución francesa por el establecimiento de 
dos cámaras legislativas. La Asamblea nacional respondió á este 
último proyecto por un decreto declarando traidores á su país 
á todos los Franceses que consintieran en someter la indepen- 
dencia de su patria á la decisión de un congreso extranjero. 

Es imposible decir cuál hubiera podido ser el efecto de ese de- 
creto sobre U conducta de Leopoldo, que murió el i^de marzo. 
Su hijo y sucesor, Francisco II, ratificó inmediatamente el 
tratado de alianza con la Prusia de 7 de febrero, y declaró al 
gobierno francés que no anularía sus compromisos con sus 
aliados, hasta que la Francia hubiese hecho cesar las causas 
que los habían motivado. Federico Guillermo II consideraba la 
guerra inevitable, y engañado por el ejemplo del éxito de la 
intervención armada de la triple alianza en los negocios de la 
Holanda y de la Bélgica, se lisonjeó de poder detener el pro- 
greso de la revolución francesa por la fuerza de las armas. 
Entretanto, el partido favorable á la guerra en Francia Babia 
ganado ascendiente por la elevación al ministerio de Dumou- 
riez y de los Girondinos. Las negociaciones continuaron, á 
consecuencia de> la petición de la Francia que los emigra- 
dos en los electorados fuesen desarmados y dispersos, lo que 
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por una parte era considerado como si hubiese sido ejecutado^ 
mientras que de la otra se negaba que lo estuviese. Toda inde- 
cisión^ en cuanto á la cuestión de paz ó de guerra^ acabó 
en fin por el ultimátum del Austria de 7 de abril^ exigiendo 
el restablecimiento de la monarquía francesa por las bases 
de la declaración real de 23 de junio de 1789; la restitu- 
ción del Condado Venecino al papa, y el restablecimiento en 
sus posesiones de los príncipes del Imperio en la Alsacia, con 
los privilegios feudales de que habían gozado en otra época. El 
ministerio francés, armado de este documento, aconsejó al rey 
proponer á la Asamblea nacional, según las formas de la cons- 
titución, un decreto proclamando que la Francia se hallaba en 
estado de guerra con el rey de Hungría y de Bohemia (i). 
Luis XVI consintió con repugnancia en esta proposición, y fué 
adoptada la ley con una gran mayoría, el 20 de abril (2). 

En el informe, redactado en esa ocasión por Condorcet, la 
Asamblea nacional procuró refutar la imputación que sabía 
debía hacerse contra su conducta, por haber acelerado y pro- 
vocado voluntariamente la guerra así declarada. Ese docu- 
mento desenvuelve el principio que cada nación tiene el poder 
exclusivo de darse leyes y el derecho inalienable de cam- 
biarlas. 

Ese derecho, si existe para una nación, existe para todas. El 
atacarlo en una sola, es declarar que no se le reconoce en nín^ 
guna otra; querer arrebatarlo por la fuerza á un pueblo extran- 
jero, es declarar que no se le respeta en aquel del que es ciu- 
dadano ó jefe. La nación francesa debía creer que verdades tan 
sencillas sepían apreciadas por todos los principes, y que en el 
siglo diez y ocho nadie se atrevería á oponerles las viejas máxi- 
mas de la tiranía. Se le frustraron sus esperanzas : una liga 
se formó contra su Independencia; ella solo había tenido la 



(4) Francisco II no había sido todavía elegido emperador. 
(2) SEGUR, Histoire de Frédéñc-Guillaume II, vol. II, p. 216-2*3. Migkct, 
IHstoire de la révolution franoaise, chap. v. Thiers, vol. I, p. 252. 
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elección de ilustrar á sus enemigos sobre la justicia de su causa^ 
ó de oponerles la fuerza de las armas. 

La Asamblea nacional^ instruida de esta liga amenazante^ 
pero celosa de conservar la paz, habia preguntado desde luego 
cuál era el objeto de ese acuerdo entre las potencias tan largo 
tiempo rivales ; y se le respondió que tenia por motivo la 
conservación de la tranquilidad general , la seguridad y el 
honor de las coronas, y el temor de ver renovarse los aconte- 
cimientos que hablan presentado ciertas épocas de la revolu- 
ción francesa. 

Pero , se preguntaba ¿ cómo podia decirse que la Francia 
habia amenazado la tranquilidad general, cuando habia tomado 
la resolujcion solemne de no atacar la libertad de ningún pueblo, 
y cuando en medio de esa lucha larga y sangrienta que se sus- 
citó en los Países Bajos y en los Estados de Lieja, entre los go- 
biernos y los ciudadanos, habia guardado la neutralidad mas 
rigurosa? 

Sin duda la nación francesa habia declarado altamente que 
la soberanía solo pertenece al pueblo, que, limitado en el ejer- 
cicio de su voluntad suprema por los derechos de la posteri- 
dad, no puede delegar su poder irrevocable ; sin duda habia 
reconocido que ningún uso, ninguna ley expresa, ningún con- 
sentimiento, ninguna convención, podia someter una sociedad 
da hombres á una autoridad que ella no tuviese el derecho de 
condenar. Pero la propagación de esas máximas no podia tur- 
bar la tranquilidad de los demás Estados; y exigir la supre- 
sión de los escritos en que eran propagadas, sería hacer una 
ley contra la libertad de la prensa, y declarar la guerra á los 
progresos de la razón humana. En cuanto á las pretendidas 
tentativas de los Franceses de excitar á la insurrección á las 
demás naciones, ninguna prueba se habia "ofrecido para apoyar 
esa alegación ; y aunque esas tentativas hubiesen sido reales, 
las potencias que hablan consentido las reuniones de los 
emigrados franceses, que les hablan socorrido, que habian 
recibido sus embajadores, admitiéndolos públicamente en sus 
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conferencias^ y que no s^ ruborizaban de impeler á los Fran- 
ceses i la guerra civil, no tendrían el derecho de quejarse ; ó bien 
sería preciso decir que es permitido extender la servidumbre, y 
criminal propagar la libertad ; que todo es legitimo contra los 
pueblos, y que solo los reyes tienen verdaderos derechos. 
. Si la revolución francesa en ciertas épocas se hubiese man- 
chado con violencias y crímenes, pertenecía solamente á los 
únicos depositarios de la voluntad nacional el poder de casti- 
garlos ó de sepultarlos en el olvido : todo ciudadano, todo ma- 
gistrado, cualquiera que fuese su título, debía pedir justicia 
únicamente á las leyes de su país, y solo podía esperarla de 
ellas. Las potencias extranjeras, mientras que sus subditos no 
han sufrído la consecuencia de esos acontecimientos, no pueden 
tener justo motivo ni de quejarse, ni de tomar medidas hostiles 
para impedir su repetición. 

En cuanto á las reclamaciones de los príncipes alemanes 
en la Alsacia y las del papa en el Condado, han respondido 
que la soberanía de la primera provincia había sido trasferida 
á la Francia, con la reserva de ciertos derechos que no eran 
mas que privilegios. El verdadero sentido de esa reserva era 
que esos privilegios serian conservados mientras que }as leyes 
generales de la Francia reconociesen el sistema feudal en sus 
diferentes formas, y que cuando este fuese abolido, la nación 
debería una indemnización á los antiguos poseedores por las 
verdaderas pérdidas que hubiesen experimentado. Era todo 
cuanto podía exigir el respeto por el derecho de propiedad , 
cuando se encontraba en oposición con la ley y en contradic- 
ción con el ínteres público. Los ciudadanos de la Alsacia eran 
Franceses, y la nación no podia sin injusticia verlos privados 
de la menor parte de los derechos comunes á todos aquellos 
que ese titulo debía proteger igualmente. 

Los ciudadanos del Condado eran dueños de darse una cons- 
titución ; podían declararse independientes : ellos habían pre- 
ferido ser Franceses, y la Francia no los abandonaria después 
de haberlos adoptado. Aun cuando hubiese rehusado acceder á 
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SUS deseos^ su país estaba comprendido en el territorio francés^ 
y no habria podido permitir á sus opresores atravesar la tierra 
de la libertad para ir á castigar i hombres que habían osado 
hacerse independientes y recobrar sus derechos. 

Se habia hecho entender que el Yoto del pueblo francés 
por la conservación de su igualdad y de su independencia era 
el de una facción. Pero la nación francesa tenia una consti- 
tución; esa constitución habia sido reconocida y adoptada por 
la generalidad de los ciudadanos ; solo podia cambiarse por el 
voto del pueblo ; y según las formas que habia prescrito: 
mientras que subsistiese^ los poderes establecidos por ella te- 
nian únicamente el derecho de manifestar la voluntad nacio- 
nal^ y por ellos esa voluntad habia sido declarada i las po- 
tencias extranjeras. Era el rey quien^ á invitación de la Asam- 
blea nacional^ y desempeñando las funciones que la constitu- 
ción le atribuía^ se habia quejado de la protección acordada i 
los emigrados^ y habia pedido inútilmente que les fuese reti- 
rada ; él era quien habia solicitado explicaciones sobre la liga 
formada contra la Francia ; él quien habia exigido que esa liga 
fuese disuelta j y debia sin duda causar admiración el oír expre- 
sar como el grito de algunos facciosos^ el voto solemne del pueblo 
públicamente manifestado por sus legítimos representantes. 

Así la continuación de una tolerancia hostil en favor de los 
emigrados^ la violación abierta de las promesas de dispersar 
las reuniones^ la negativa de renunciar á una liga evidente- 
mente ofensiva^ los motivos injuriosos de eaar negativa, que 
revelaban el deseo de destruir la constitución francesa^ basta- 
ban para autorizar las hostilidades que no habrian sido jamas 
sino actos de una defensa legítima ; pues no era atacar el no 
darle al enemigo el tiempo de agotar nuestros recursos en 
largos preparativos, de armar todas sus asechanzas, de reu- 
nir todas sus fuerzas, de estrechar sus primeras alianzas y 
de buscarlas nuevas. La Asamblea nacional, lejos de promover 
la guerra, habia tratado de evitarla por todos los medios com- 
patibles con la conservación de la constitución, con la indepen* 
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denda de la soberanía nacional y con la seguridad del Estado. 
£1 ultimátum del Aastña no ofrece otra alternativa que el res- 
tablecimiento de la servidumbre feudal y una desigualdad hu- 
millante, la bancarota y los impuestos que el estado llano pa- 
gana solo, los diezmos y la inquisición, las propiedades nacio- 
nales compradas sobre la fe pública devueltas á sus antiguos 
usurpadores, los animales monteses restablecidos en el derecho 
de destruir la campaña, y la sangre francesa prodigada por los 
proyectos de una casa enemiga (i). 

£1 rey de Prusia publicó, el 28 de junio, una exposición de los 
motivos que le habían determinado á tomar las armas contra la 
Francia. Entre otros, se citó la violación de los tratados con el 
imperio por la supresión de los derechos y posesiones de los 
principes de Alsaciay de Lorena; la propagación en otros países 
de esos mismos principios subversivos de tpda subordinación 
social, y por lo mismo del reposo y de la felicidad de las nacio- 
nes, que habian trastornado la Francia; la tolerancia, el estí- 
mulo, y aun la publicación oficial de los discursos y de los 
escritos mas ultrajantes contra la persona sagrada y la autori- 
dad legal de los soberanos, y en fin la declaración injusta de la 
guerra contra S. M. el rey de Hungría y de Bohemia, seguida 
de la invasión de las provincias belgas de ese monarca que for- 
man parte del imperio germánico, como círculo de Borgoña, y 
de la ocupación del obispado de Basilea, parte incontestable del 
imperio. S. M. Prusiana habia tomado las armas no solamente 
para defender á su aliado, S. M. Apostólica y el imperio germá- 
nico, injustamente atacados por la, Francia, sino también para 
evitar los males incalculables que podrían resultar todavía para 
la Francia, para la Europa y para toda la humanid9.d, de ese 
funesto espíritu de insubordinación general, de subversión 
de todos los poderes, de licencia y anarquía, cuyos progresos 
parecía hubiera debido detener una desgraciada experiencia. 



(1) TpiEfi^, Hutoire.de la révolution fran^aúe, vol. I, p^ 4^-4^4. Ilotas y 
(iQCumentos justificativos, 
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No había ninguna potencia interesada en la conservación del 
equilibrio de la Europa , que pudiese ver con indiferencia el 
' reino de Francia, que tenia en otra época un peso tan consi- 
flerable en esa grande balanza^ entregado por mas largo tiempo 
á las agitaciones interiores y á los horrores del desorden y de la 
anarquía, que habian aniquilado, por decirlo así, su existencia 
política. No habia ningún Francés amante verdaderamente de 
su patria, que no desease ardientemente verlas terminadas; 
ningún hombre, en fin, sinceramente amigo de la humanidad, 
que no aspirase á que se pusiese un término, ora á ese presti- 
gio de una libertad mal entendida, cuyo fantasma deslumbrante 
extraviaba los pueblos fuera de la senda de la verdadera feli- 
cidad, alterando los felices lazos de afección y de confianza que 
debían unirlos á los príncipes, su fuerza y sus defensores, ora so- 
bre todo á la fogosidad desenfrenada de los perversos, que no 
trataban de destruir el respeto debido á los gobiernos sino para 
sacrificar sobre los restos de los tronos el ídolo de su insaciable 
ambición ó de una vil concupiscencia. Hacer cesar la anarquía 
en Francia, restablecer á ese fin un poder legal sobre las bases 
esenciales de una forma monárquica; asegurar por este me* 
dio los demás gobiernos contra los atentados y los esfuerzos in- 
cendiarios de una multitud frenética; tal era el grande objeto 
que el rey, juntamente con su aliado, se proponía también, 
apoyado en esta noble empresa, no solo en el consentimiento 
de todas las potencias de la Europa, que reconocían su justicia 
y su necesidad, sino en general en el sufragio y los votos de 
todo el que se interesaba sinceramente en la felicidad del gé- 
nero humano (i). 
S «• Ya hemos visto que el objeto de la alianza continental contra 

^*'''**Joi M*riS""' la Francia fué el restablecimiento del antiguo orden de cosas 
e ag tierra. ^^ ^^^^ ^^^^ ^^^ uua interveucíon armada céntralos principios 



(i) Motivos del rey de Prusia para tomar las armas contra la Francia. 
SEGUR, Hisíoire de Prédéric-Guillaume /f, vol. II, p. 355. Documentos jus- 
tificativos. 
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de la revolución francesa, cuyo contagio se temia por el ejemplo 
tan peligroso para las monarquías limítrofes. Pero mientras que 
esta revolución solo tendiese á una reforma del gobierno in- 
terior de la Francia, no podia dar sospechas aun país cuya 
constitución estaba fundada en la voluntad nacional expresada 
por la expulsión de una dinastía y el establecimiento de otra, 
con prerogatívas menos extensas y mejor definidas. £1 gran 
ministro que después ha dedicado toda su vida y todos los re- 
cursos de su patria á hacer una guerra de exterminio contra los 
principios de la revolución francesa y contra el engrandeci- 
miento militar de la Francia, no habia mirado desde luego ese 
acontecimiento de modo que pudiese destruir forzosamente los 
lazos de amistad entre los dos países. M. Pitt, en su discurso 
pronunciado en el parlamento, el 9 de febrero de 1790, sobre 
el presupuesto de la guerra, declaró que la revolución que 
trastornaba en esa época la Francia, debia necesariamente, 
tarde ó temprano, hacer lugar á un sistema tiompleto y regular 
de orden y de armonía. Es verdad que las felices combinaciones 
que debian resultar podian hacerla mas formidable; pero po- 
dían también, por otra parte, hacer á los Franceses vecinos me- 
nos peligrosos. Osaba esperar que el interés particular de su 
patria no le impondría el deber de repeler de su corazón un 
voto cuya realización le hacía desear el interés de la humani- 
dad, y ese voto era por el restablecimiento de la tranquilidad 
en Francia, aunque temiese que no le estuviera reservado gozar 
de él tan pronto. De cualquier parte que proviniese en Francia 
la vuelta del orden, resultaría para ella una libertad bien en- 
tendida, que sería el fruto del buen orden y de un buen go- 
bierno vivificado por su feliz influencia. Se vería muy pronto á 
la Francia recuperar su rango entre las potencias mas impo- 
nentes de la Europa; gozaría de esa libertad acompañada de la 
justicia, objeto de la veneración del orador y que era su deber 
amar como Ingles. Con el sentimiento de un deber semejante, 
¿ podría ver con ojo celoso los pueblos vecinos abrir tam- 
bién sus corazones á esa noble y generosa pasión que forma 
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el rasgo característico de todos lo& hijos de la Inglaterra <i)? 

Y aun el publicista célebre que después ha contribuido mas 
por sus escritos á suscitar la enemistad de toda la Europa 
contra la revolución francesa^ que amenazaba el orden social^ 
veía desde luego en ese trastorno la destrucción total del poder 
militar de la Francia. M. Burke^ en su di^ul*so pronunciado 
en la misma ocasión^ declaraba que la Francia debía conside- 
rarse borrada del sistema europeo (*). 

No era téSül decidir si aparecería de nuevo como potencia 
respetable; pero en el momento a^ctual consideraba á la Fran- 
cia sin existencia política^ y seguramente era menester mucho 
tiempo para volverla á su antigua actividad. Gallos quoque 
in bello floruisse audmmus, podia también ser el lenguaje 
de la generación üáciente. No negaba que fuese menester 
vigilará* esta nación 7 determinar los preparativos según los 
síntomas de su convalecencia. Era á su poder, y no á su forma 
de gobierno, á lo que se debia atender, porque las repúblicas, 
lo mismo que las monarquías, eran susceptibles de ambición, 
de envidia y de resentimiento, causas ordinarias de las guerras 
entre las naciones. Pero si mientras la Francia continuaba en 
ese estado de decadencia , la Inglaterra seguia aumentando sus 
gastos, estaría menos apta para luchar con su ríval cuando el ar- 
mamento se hiciese necesarío. Se dijo que así como la Francia 
habia caido súbitamente, podia levantarse del mismo^raodo. Él 
dudaba de eso : que era indudable que la caida de un cuerpo 
desde cierta altura se opera con una rapidez siempre creciente, 
pero que era difícil levantar ese cuerpo á la misma altura; que 
á ello se oponían las leyes de la gravedad física y política (3). 



(1) SÉGüB, Histoire de Frédéric-Guillaume II, vol. III, p. 249. Documentos 
justificativos. 

(2) El mismo pensamiento ha sido expresado después por M. Burke bajo 
otra forma, en su famoso escrito titulado : RéfUxions sur la révolution fran- 
faüef en que dice que « la Francia no era mas que un vacio en el mapa de 
la Europa. » Hirabeau le respondió que « ese vacío era un volcan. ■ 

(8) BüRKE'8 Works, vol. m,4). 4, 2« éd. 
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Las causas que impulsaban al gobierno ingles ¿abandonar el 
sistema de neutralidad que había adoptado en la guerra de 
principios en el continente ^ ocasionada por las consecuencias 
de la revolución francesa ^ se explicarán mas claramente refi- 
riéndose á la correspondencia diplomática y á los debates par- 
lamentarios del año 1792^ tan fecundo en acontecimientos* 

La misión de M. de Ghauvelin^ el primer embajador enviado 
por la Frauda á Inglaterra bajo la nueva constitución^ comenzó 
en la primavera de ese año. La primera nota que dirigió á lord 
Grenville, el i2 de mayo, tenia por objeto explicar á la corte 
de Inglaterra las razones que babiau determinado al rey de los 
Franceses á declarar la guerra al Austria. Esa nota enunciaba 
que una grande conspiración se habia formado en Europa con- 
tra la Francia para destruir su nueva constitución, que el rey 
habia aceptado y jurado mantener, disfrazando por algún tiempo 
los preparativos de sus designios por una piedad insultante por 
su persona y un pretendido celo por su autoridad. La nota ex- 
ponia las amonestaciones que Luis XVI habia hecho con motivo 
de esa coalición, primero al emperador Leopoldo II, y en se- 
guida á su sucesor Francisco II. Esa nota decia que habia sido 
declarado por parte de este último, que esa coalición no cesaría 
hasta que la Francia hiciese desaparecer las graves causas que 
la hablan originado, es decir, mientras que la Francia, celosa 
de su independencia, no abandonase la mas pequeña parte de 
su nueva constitución. La nota agregaba que esa declaración 
habia sido acompañada de una aglomeración de tropas en toda 
la frontera de la Francia, evidentemente con la intención de 
forzar sus pueblos á modificar la forma de gobierno que hablan 
escogido libremente y jurado defender. 

Después de haber fundado así los motivos alegados para 
justificar la guerra continental, la nota continúa negando por 
parte de la Francia toda idea de engrandecimiento, siendo su 
único objeto la conservación de sus límites existentes, de su 
libertad, de su constitución y de su derecho de reformar sus 
instituciones interiores sin admitir la intervención de potencias 
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extranjeras. Que no consentiria en que las potencias intentasen 
ó aun alimentasen la esperanza de dictarle leyes; pero que 
este orgullo tan natural y tan justo ofrecía una garantía para 
todas las potencias de que no recibiese provocación^ prenda 
segura no solamente de sus disposiciones pacíficas^ sino tam- 
bién del respeto que la Francia mostraría en toda ocasión por 
las leyes , los usos y las formas de gobierno de las otras nacio- 
nes. La nota declaraba en seguida que el rey de los Franceses 
deseaba que se supiese que desaprobaría públicamente^ y con 
desagrado ; á todos los agentes franceses acreditados en las 
cortes extranjeras en amistad con la Francia^ que intentasen 
separarse un instante de ese respeto, sea fomentando, sea favo- 
reciendo la insurrección contra el orden establecido, ó mezclán- 
dose de cualquier manera que fuese en la política interíor de 
esos Estados, bajo pretexto de un proselitismo que, ejercido en 
los dominios de potencias amigas, sería una violación real del 
derecho de gentes. 

El U de mayo, lord Grenville respondió al oficio de M. de 
Chauvelin, manifestándole el pesar del gobierno ingles que la 
guerra hubiese estallado entre la Francia y el Austria; pero 
rehusando entrar en una discusión sobre los motivos y la con- 
ducta que de ambas partes pudiera haber producido la rup- 
tura. Al mismo tiempo declaraba que S. M. Británica consa- 
graría la mas grande atención á la conservación de la buena 
inteligencia que felizmente subsistía entre ella y S. M. Cristia- 
nísima, esperando confiadamente que este último contríbuiría 
al mismo fin haciendo respetar los derechos de S. M. Brítánica 
y de sus aliados, y reprimiendo toda tentativa que pudiera de- 
bilitar la amistad que Su Majestad habia deseado siempre con- 
solidar y perpetuar para la felicidad de los dos imperios (i). 

Durante el intervalo entre esas dos notas, el gobierno ingles 
habia hecho aparecer, el 21 de mayo, una proclama contra las 
publicaciones sediciosas, que tenían por objeto excitar el des- 

(i) PmiiametUary Hiitory of England, vol. XXX, p. 889. 
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contento en el espíritu de sus subditos con respecto á las leyes 
y constitución del gobierno establecido en el reino, y contra las 
correspondencias entretenidas con muchas personas de los países 
extranjeros, con la intención de sostener el objeto criminal de 
esas publicaciones. Esta proclama no hacía mención expresa de 
la Francia, y como era un acto de policía interior, el gobierno 
francés ningún derecho tenia estrictamente á quejarse. Pero 
siendo tan crítica la época de su publicación, obligó á M. de 
Chauvelin á reiterar á lord Grenville, en una nota fechada el 
27 de mayo, la misma declaración contenida en su primera 
nota del i5; agregando que si ciertos individuos de este país 
han establecido una correspondencia con el extranjero tendiente 
á excitar desórdenes en el interior del reino , y si, como la 
proclama parece insinuarlo, ciertos Franceses han entrado en 
ese designio, era un proceder enteramente extraño á la na- 
ción francesa, al cuerpo legislativo, al rey y á sus ministros; 
era un proceder que ignoraban completamente, que es contra 
todo principio de justicia, y que, inmediatamente que fuese 
conocido, sería condenado umversalmente en Francia. » 

El i 8 de junio, cuando la liga poderosa del continente pare- 
cia extenderse mas visiblemente contra la Francia, M. de Chau- 
velin pidió la mediación del gobierno ingles entre los aliados y 
la Francia. Esta mediación fué rechazada por lord Grenville, en 
una nota fechada el 8 de julio, fundándose en que los mismos 
sentimientos que habian determinado á Su Majestad á no tomar 
parte en los negocios interiores de la Francia, debían obligarle 
igualmente á respetar los derechos y la independencia de los 
demás soberanos, y principalmante de sus aliados; y que Su 
Majestad habia pensado que en las circunstancias actuales de 
la guerra que acababa de estallar, la intervención de sus con- 
sejos ó de sus buenos oficios no podia ser útil, á menos que 
fuese solicitada por todas las partes interesadas (i). 

En el ínterin, se habia retirado á Luis XVI el ejercicio del 

(1) Parliamentary History ofEngland, vol. XXX, p. 849. 

Tomo II. 2 
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poder ejecutÍYO^ á consecuencia de los acontecimientos del 
iO de agosto; y el embajador ingles, lord Gower, habia reci- 
bido orden de su gobierno paya dejar Paris, y para que antes de 
su partida aprovechase toda ocasión para manifestar que^ aun- 
que S. M. Británica estuviese resuelta á adherirse estrictamente 
á los principios de neutralidad por cuanto se trataba del go- 
bierno interior de la Francia y consideraba al mismo tiempo no 
desviarse de esos principios manifestando^ por todos los medios 
posibles^ su solicitud por la situación personal de Sus Majesta- 
des Cristianísimas y de su familia real, y deseaba con empeño 
y con ansiedad que al menos estuviesen al abrigo de todo acto 
de violencia, que no dejarla de producir un sentimiento *de 
indignación universal en todos los países de la Europa. 

Tuvo lugar el establecimiento de la república, y aunque se 
rehusó reconocer á M. de Chauvelin como su ministro, sin em- 
bargo la correspondencia entre él y lord Grenville continuó 
siempre bajo una forma no oficial. De esa correspondencia re- 
sulta que las acusaciones dirigidas contra la Francia por la In- 
glaterra eran principalmente : 

I"" Un ataque premeditado contra la Holanda y una violación 
de sus derechos, no obstante su neutralidad, por los procedi- 
mientos de la Convención nacional concernientes á la navega- 
ción del rio Escalda (Escaut), y la abertura de un pasaje por 
medio de este rio para atacar la ciudad de Ambéres. 

2« La invasión de los Franceses en los Países Bajos. 

3<* El fomento dado á la rebelión en otros países, no sola- 
mente por emisarios enviados á Inglaterra, sino por el decreto 
de la Convención nacional del 19 de noviembre, que fué consi- 
derado como una declaración formal de la intención de difundir 
por todas partes los nuevos principios de gobierno adoptados 
en Francia, y de estimular la rebelión en todos los países, y 
aun en aquellos que eran neutrales (i). 



(i) Ese decreto estaba concebido en estos términos : 

« La Convención nacional declara que acordará auxilios y fraternidad á 
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El 43 de enero de 1793, M. de Chauvelin comunicó á lord 
Grenville una memoria, firmada por M. Lebrun, ministro de 
negocios extranjeros de la república francesa, en respuesta á 
esas acusaciones. 

En cuanto al pasaje abierto por medio del Escalda, declara 
que era una cuestión absolutamente indiferente para la Ingla^ 
térra, de poca importancia para la Holanda, y muy importante 
para los Belgas. La Francia habia declarado que estaba pronta 
á permitir á estos últimos la libre nayegacion de ese rio. El de* 
recho público no debia ser otra cosa que la aplicación de los 
principios de los derechos de las naciones á las circunstancias 
particulares en las cuales se encuentran las unas con respecto 
á las otras, de manera que todo tratado particular que se opu- 
siese á tales principios solo podría considerarse como un acto de 
violencia. El tratado relativo al Escalda se habia concluido sin 
la participación de los Belgas. El emperador, para asegurarse la 
posesión de los Países Bajos, sacrificó sin escrúpulo el mas in- 
violable de los derechos. La Francia, empeñada en una guerra 
con la casa de Austria, la expulsó de los Países Bajos, y dio li- 
bertad á esos pueblos que la corte de Viena habia sometido á 
la esclavitud. De lo que resultó que los Belgas reconquistaron 
todos los derechos de que hablan sido despojados por el Aus- 
tria. El consejo ejecutivo de la república habia renunciado á 
toda conquista, y la ocupación que habia hecho de los Países 
Bajos solo debia continuar durante la guerra i el tiempo nece- 
sario para asegurar y consolidar la libertad de los Belgas ; y la 
Francia, dejándoles independientes y dichosos, encontrarla su 
recompensa en su felicidad. Qiie cuando se lograse este objeto. 



todos los pueblos que quieran recobrar su libertad ; y encarga al poder eje- 
cutivo que dé órdenes á los generales de los ejércitos franceses para socorrer 
á los ciudadanos que hubiesen sido ó que fuesen vejados por la causa de la 
libertad. 

» La Convención nacional ordena á los generales de los ejércitos franceses 
que hagan imprimir y publicar el presente decreto en todos los lugares donde 
lleven las armas de la república. » 
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si la Inglaterra y la Holanda daban alguna importancia á la 
abertura del Escalda^ esa cuestión pbdria ser objeto de una ne- 
gociación directa con la Bélgica. Que si los Belgas consentían 
en privarse de la libre navegación de ese rio^ la Francia no se 
opondría. Ella sabria respetar su independencia^ aun en sus 
errores. 

En cuanto al decreto de 19 de noviembre de il9% la memo- 
ria declaraba que solo era aplicable en el único caso en que la 
voluntad general de una nación, clara y explícitamente expre- 
sada, llamase la nación francesa á su socorro. Que la sedición 
no podia ciertamente confundirse jamas con la voluntad ge- 
neral. Que esas dos ideas se repellan, puesto que la sedición no 
era mas que el movimiento de un corto número contra la vo- 
luntad de una nación entera, y que ese movimiento cesarla de 
ser sedicioso desde el momento en que todos los miembros de 
la sociedad se levantasen á la vez, sea para modificar su go- 
bierno, sea para cambiar enteramente su forma, sea, en fin, 
para cualquiera otro objeto. Los Holandeses no eran segura- 
mente sediciosos cuando tomaron la generosa resolución de sa- 
cudir el yugo de la España ; y cuando la voluntad general de 
esta nación Hamo á su socorro las demás potencias, no se hizo 
un crimen á Enrique IV y á Isabel de Inglaterra por haberles 
escuchado. 

Lord Grenville respondió á M. de Chauvelin, el 18 de enero, 
manifestándole que sus explicaciones no eran satisfactorias ; 
que la Francia se reservaba todavía la pretensión de, tener el 
derecho de anular los tratados y de violar los derechos de los 
aliados de la Inglaterra ; que no ofrecía á ese respecto mas que 
una negociación ilusoria que era aplazada, del mismo modo 
que la evacuación de los Países Bajos por el ejército francés, á 
un tiempo indefinido, no solo relativamente al fin de la guerra, 
sino también en cuanto á la consolidación de loque se llamaba 
la libertad del pueblo belga (*). 

(1) Parliamentary History of England, vol. XXX, p. S62-866 
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A consecuencia de la muerte de Luis XVI, M. de Chauvelin 
recibió orden de retirarse del reino el 24 de enero. 

El 28 del mismo mes, se comunicó al parlamento británico 
la correspondencia diplomática, con un mensaje real pidiendo 
un aumento de las fuerzas. En los debates que se suscitaron 
en la cámara de los comunes, el 1® de febrero, con motivo de 
ese mensaje, M. Pitt declaró que desde el principio de la 
guerra entre la Francia y las potencias del continente, la Ingla- 
terra se habia mantenido en un estado de estricta neutralidad; 
pero que la Francia no habia cumplido las promesas que babia 
hecho, negando todo proyecto de engrandecimiento exterior, y 
la intención que «e le suponia de mezclarse en los negocios in- 
teriores de las demás naciones ; que habia conquistado la Sa- 
boya, y anexádola á la Francia ; que mostraba la intención 
manifiesta de aumentar su territorio con el de la Bélgica ; que 
persistia siempre en su intención de abrir el Escalda, aunque 
estaba ligada por la fe de los tratados recientes y solemnes 
que habia formado para asegurar á la Holanda la navegación 
exclusiva de este rio. Aun cuando la Francia fuese la soberana 
de los Países Bajos, no podría tnénos de suceder en todos los 
derechos de la casa de Austria, y si poseía la soberanía con 
todas sus ventajas, debia aceptarla también con todos sus in- 
convenientes, en el número de los cuales se encontraba no ser 
libre la navegación del Escalda. Que la Francia no podia tener 
el derecho de anular las estipulaciones relativas al Escalda^ sin 
tener también el derecho de anular todos los demás tratados 
hechos entre las potencias de Europa. Que la Inglaterra no 
consentiría jamas en que la Francia se arrogase el poder de 
anular á su voluntad, y bajo el pretexto de un pretendido de- 
recho natural de que se haría ella misma juez, el sistema 
político de la Europa, establecido por tratados solemnes y ga- 
rantido por su consentimiento y por el de todas las demás po- 
tencias. Que si la Holanda no habia hecho ninguna requisición 
formal para obtener la protección de la Inglaterra, tal vez ha- 
bian influido motivos de política y de prudencia oríginados por 
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el temor de los progresos de los ejércitos franceses ; pero que 
eso no era una razón para que el gobierno ingles sufriese que 
los antiguos tratados de su aliado fuesen menospreciados por 
la Francia. 

En la réplica, M. Fox se fijó en los tres motivos de guerra 
alegados por los ministros ingleses contra la Francia, á saber : 
el peligro de la Holanda, el decreto de la Convención nacional 
de 19 de noviembre, y el peligro que amenazaba á toda la Eu- 
ropa proveniente de los progresos de los ejércitos de la Francia. 

En cuanto á la abertura del Escalda, la Inglaterra no estaba 
obligada, en virtud de su tratado con la Holanda, á hacer res- 
pelar los derechos de esa potencia sino en el único caso en que 
su intervención fuese reclamada por ella. Consideraba defec- 
tuosas las explicaciones del decreto de 19 de noviembre dadas 
por el consejo ejecutivo ; pero entonces la Francia estaba en el 
derecho de preguntar cuáles serian las explicaciones satisfac- 
torias que la Inglaterra aceptaría. Que las seguridades dadas 
poF la Francia que evacuaría la Bélgica al fin de la guerra, ó 
cuando las libertades de ese país estuviesen establecidas sóli- 
damente, eran ciertamente insuficientes ; pero que debia decla- 
rársele qué seguridades serían suficientes; porque toda guerra 
era evidentemente injusta si no se declaraba al enemigo la 
medida de la expiación que se consideraría suficiente para 
precaverla. Que la seguridad de la Europa estarla mejor basada 
si, en vez de abandonarlo todo á la fortuna incierta de las 
armas, se propusiesen condiciones antes de declarar la guerra. 
Habia demostrado así que ninguno de los motivos enuncia- 
dos estaba suficientemente fundado para que se declarase la 
guerra. ¿ Qué quedaba, pues, sino el gobierno interior de la 
Francia, siempre desconocido como motivo determinante, pero 
conservado en el espíritu, y siempre enunciado como imo 
de los agravios de que se quejaban? La destrucción de ese go- 
bierno era el objeto declarado por las potencias aliadas á las 
cuales se quería asociar la nación inglesa; y no se podría 
asociarla de corazón á esta liga, si su objeto fuese diferente del 
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del gobierno ingles. Tal sería la causa real de la guerra, si de- 
biese haberla. Pensaba que el estado actual del gobierno de 
Francia estaba lejos de ser un objeto de imitación para las 
demás naciones ; pero mantenía como un principio inviolable 
que el gobierno de todo Estado independiente debia regirse por 
aquellos que debian estarle sometidos, y no por una interven- 
ción extranjera. La conducta de los Franceses en los Países 
Bajos se guiaba por los mismas principios que se invocaban 
para justificar la guerra propuesta. Era una verdadera tiranía 
dar la libertad por la violencia, y toda tentativa para establecer 
por la fuerza un sistema cualquiera en un pueblo debia fra- 
casar necesarianiente (i). 

El mismo dia en que esos debates tuvieron lugar, la Francia 
declaró la guerra á la Inglaterra y á la Holanda. La declara- 
ción se motivó en la negativa de la Inglaterra á reconocerla 
república francesa, fundándose en que habia violado el tratado 
de comercio hecho entre los dos países, y que se habia armado 
con intención manifiesta de hacer la guerra á la Francia unién- 
dose á la coalición continental. 

La guerra principiada así, continuó con éxito vario por 
ambas partes, pero sin una definición mas precisa de su 
objeto de parte del gobierno ingles, hasta el debate sobre la 
moción de M. Fox por la paz, el 47 de junio de i793, cuando 
M. Pitt declaró que no habria habido intención de mezclarse 
en los negocios interiores de la Francia, si la Inglaterra no 
hubiese sido atacada. Que esto estaba probado claramente por 
el sistema de neutralidad observado tan estrictamente por 
parte del gobierno ingles. Pero que habiendo sido atacado, no^ 
habia nada en las respuestas de las cámaras al rey, ni en las 
declaraciones de sus ministros, que debiese impedirles el pre- 
valecerse de la intervención, si se hacia necesaria. No tenia 
la intención de decir que si pudiese obtenerse para la Ingla- 
terra una seguridad y reparación suficientes sin recurrir á ese 

(1) Parliamintmy History of EngUmd, vol. XXX, p. S70-tl5. 
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medio^ no habría sido^ en ese caso^ de la opinión que debian 
abstenerse de toda intervención, y permitir al gobierno francés 
permanecer aun sobre el pié actual. Pero consideraba extre- 
mamente dudosa la posibilidad de obtener esta seguridad, en 
tanto que los mismos principios que prevalecían entonces conti- 
nuasen guiando á ese gobierno. Pensaba^ ciertamente, que la 
mejor seguridad que podrían obtener, sería poner término á 
ese sistema de anarquía que habia producido esos ataques, 
contra los cuales era necesario ponerse en guardia ; que sin 
embargo habia grados y proporciones de segundad que se po- 
dían obtener, y con los cuales se debía quedar satisfecho ; pero 
dependían de las circunstancias que se presentasen en adelante, 
y que no podrían precisarse por ninguna deñnicion previa. 
Pero que cuando se vieron atacados ellos, y toda la Europa; 
cuando vieron un sistema establecido, violando todos los trata- 
dos, despreciando todas las obligaciones, y, bajo el nombre de 
los derechos del hombre, uniendo los principios de usurpación 
en el exterior con la tiranía y la confusión en el interior, juzga- 
rían si debian quedar en seguridad contra las consecuencias de 
tal sistema. Esta seguridad, según él, solo podía obtenerse 
por uno de estos tres medios : i^ que esos principios cesarían 
de predominar por mas tiempo ; 2* que se mostraría á aquellos 
que los habían adoptado, que eran impracticables, y que ellos 
eran impotentes para ponerlos en ejecución; 3" que el éxito de 
la guerra seria tal, que debilitando el poder de los sitiadores, 
se aumentaria la fuerza de la resistencia de la Inglaterra. Que 
sin eso podía haber un armisticio, pero no una paz permanente 
y de sólida seguridad para garantirla contra la renovación de 
esas agresiones (4). 

En los debates de la cámara de los comunes con motivo del 
informe de enero de i 794, lord Mornington (después marques 
de Wellesley), en un discurso extenso y elocuente, reconoció 
claramente el objeto de la guerra en estos términos : a Mién- 

(1) Parliamentary History of England, vol. XXX, p. 1015. 
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tras que el presente gobierno^ ó cualquiera otro gobierno jaco- 
bino^ exista en Francia^ ninguna proposición de paz podría 
hacerse ni recibirse por nosotros. » M. Fox no dejó de aprove- 
char en su réplica esta declaración como una prueba de incon- 
secuencia del ministro M. Pitt, que, en la sesión precedente, 
habia declarado que no consideraba una barrera para la paz 
la existencia de un gobierno designado bajo el nombre de ja- 
cobino en Francia ; con tal que los objetos que se tenian en- 
tonces como condiciones indispensables, y notablemente la se- 
guridad de la Holanda y la navegación exclusiva del Escalda, 
pudiesen asegurarse. Vattel, á quien M. Fox reconoció como la 
autoridad mas eminente en la ciencia sobre que habia escrito, 
estableció como principio que toda nación independiente tenia 
el derecho incontestable de fijar su propia forma de gobierno. 
Sabia bien que se pretendió sacar argumentos de los publicistas 
en pro y en contra del derecho internacional de intervención, y 
que la autoridad de esos escritores habia sido negada, aun 
cuando defendían esa misma intervención. Pero él miraba las 
opiniones de los hombres eminentes, formadas sin prevenciones 
sobre materias que habian estudiado con cuidado, de una con- 
siderable importancia. Las consideraba formadas en las cir- 
cunstancias mas favorables al descubrimiento de la verdad, 
como el resultado de averiguaciones exentas de toda preocupa- 
ción y el fruto de una investigación profunda, y que por con- 
siguiente debian ser de un gran peso para regularizar el go- 
bierno de las naciones. Sentando esos escritores sus máximas, 
no estaban influidos ni por preocupaciones nacionales, ni por 
intereses particulares ; razonaban sobre grandes principios y 
con altas miras, del estado de las naciones ; y, comparando 
el resultado de sus propias reflexiones con las lecciones ense- 
ñadas por la experiencia de los siglos precedentes, establecían 
el sistema que consideraban de la mayor utilidad y de una 
apUcacion universal. 

M. Pitt se quejaba de que se le presentase bajo una falsa 
apariencia en cuanto á sus precedentes declaraciones concer- 
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nientes al objeto de la guerra. Cuando se mencionó la estricta 
neutralidad que había observado la Inglaterra con la Francia, 
ninguna agresión habia sido dirigida por la última potencia 
contra la primera. Cuando las circunstancias cambiaron y no 
pudieron aplicarse ya los mismos principios. Si una nación ex- 
tranjera, dividida en dos partidos, manifestase intenciones 
hostiles con respecto á otra, sería ciertamente permitido á esta 
emplear todos sus esfuerzos para oponerlas una á la otra ; y sfí 
la continuación de un sistema particular fuese la causa de esta 
enemistad, una intervención que destruyese ese sistema sería 
con mayor razón justificada. Tal era cabalmente el estado de la 
cuestión entre la Francia y la Inglaterra. Durante el año pre- 
cedente, esta intervención fué reconocida y admitida como 
un motivo legítimo de acción, y no se podria negar que fuese 
aplicable cuando una nueva escena se presentó, marcada por 
acontecimientos mas extraordinarios aun. Los negocios llegaron 
entonces á una crisis tal que no vacilaba en declarar que mien- 
tras ese sistema continuase, la paz era menos deseada que una 
guerra con todas las probabilidades de mala fortuna que pu- 
diese imaginarse (i). 

El 26 de enero de i 795, M. Grey (después conde Grey) hizo 
una proposición á la cámara de los comunes para declarar que 
« la cámara debia emitir la opinión que la existencia del es- 
tado presente del gobierno de la Francia no debia considerarse 
entonces que cerraba la puerta á toda negociación para la 
paz. » Cuando M. Grey manifestó su intención de hacer esta 
proposición, M. Pitt declaró que estaba pronto á discutir la 
cuestión como era propuesta. Pero en el curso de la discusión, 
M. Pitt propuso, como enmienda, el « significar la resolución de 
la cámara de sostener al rey en la continuación de una guerra 
justa y necesaria, y de suplicar á Su Majestad que echase mano 
de los recursos del país para seguir esa guerra con vigor y de 
una manera eficaz, hasta que la paz pudiese restablecerse por 

(i) Parliamentary Hi9tory of England, vol. XXX, p. 11(1-1979. 
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condiciones justas y honorables con un gobierno en Francia 
capaz de mantener las relaciones acostumbradas de paz y amis- 
tad con las demás naciones. » 

Para sostener esta enmienda^ observó que la restauración 
de la monarquía en Francia sobre los antiguos principios 
no se habia declarado jamas por Su Majestad^ por los minis- 
tros ó por el parlamento , como condición de paz sine quá 
non. Se habia declarado que el gobierno ingles no tenia nin- 
gún d^seo de mezclarse en los negocios interiores delaFrancia^ 
y que tan largo tiempo como este último país se habia abste- 
nido de mezclarse en los negocios de las demás naciones^ y 
hasta que las hostilidades hubiesen comenzado, la Inglaterra 
habia adherido estrictamente á esa declaración, y se habia 
abstenido de toda intervención de tal naturaleza. Guando esa 
intervención tuvo lugar, lo que se justificó por lodos los prin- 
cipios del derecho de gentes, ella se encerró en los estrictos 
límites de intervención absolutamente necesaria por su propia 
segundad y la de la Europa. Que se habia tratado de dar una 
falsa interpretación á las expresiones de que se sirvió en otras 
ocasiones, respecto á la restauración de la monarquía en Fran- 
cia, que no miraba en ninguna manera como un sine quá non 
al restablecimiento de la paz. Y que así no se habia contentado 
con oponerse simplemente á la resolución propuesta á la cá- 
mara, sino que habia sido impelido en su enmienda á sustituir 
el lenguaje que, según su opinión, convenía que tuviese el 
parlamento, como el mas aplicable al asunto W. 

Á la apertura de la sesión del parlamento ingles, en octubre 
de 1795, el discurso del rey anunció a que el desorden y la 
anarquía que reinó en Francia habían producido una crisis 
cuyas consecuencias era imposible prever por ahora; pero que, 
según todas las probabilidades humanas, debe producir conse- 
cuencias de una alta importancia para los intereses de la Eu- 
ropa. » 

(i) Parliamentary Hisíory of England, vol. XXXI, p. i^%, 
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El ministro interpretó esta declaración como el significado de 
que cuando la nueva constitución de la Francia se pusiese en 
ejercicio^ -con el asentimiento de la nación^ de manera que per- 
mitiera á su poder legislativo hablar como representante de la 
nación^ la Inglaterra debia estar preparada á negociar con la 
Francia sin tomar en consideración la forma ó la naturaleza de 
su gobierno. En consecuencia de esta explicación^ se envió á la 
cámara^ el 9 de diciembre^ un mensaje de la corona, declarando 
a que la crisis que existia al comenzarse la sesión habia produ- 
cido un estado de cosas tal, que Su Majestad podría acceder á 
las disposiciones que el enemigo manifestase, á abrir una ne- 
gociación, oon el ardiente deseo de acelerar su mas completo 
efecto, 7 de concluir un tratado de paz general tan pronto como 
pudiese efectuarse con condiciones justas y deseables por Su 
Majestad y por sus aliados. x> 

Al mismo tiempo, la Prusia, la España y la Holanda se hablan 
separado de la coalición continental, y hablan hecho, cada una 
separadamente, la paz con la república francesa. La primera 
potencia permaneció neutral ; las otras dos se hicieron aliadas 
de Francia. Los tratados de Basilea con la Prusia y la España 
fueron seguidos del de Gampo-Formio con el Austria; y en fin 
se abrieron negociaciones para la paz entre la Inglaterra y la 
Francia, primero en Paris en 4796, y en seguida en Lila en 
1797. En esta última negociación, la cuestión de la intervención 
en los negocios interiores de la Francia se separó del todo, y 
las discusiones versaron exclusivamente sobre la cuestión de 
determinar si la Inglaterra devolverla , sin compensación , á la 
Francia y á sus aliados las adquisiciones de territorio que habia 
hecho en las colonias francesas, holandesas y españolas durante 
la guerra. 

Al establecimiento del consulado, en 1799, se hicieron pro- 
posiciones de parte de la Francia para restablecer la paz entre 
los dos países, en la carta tan conocida, dirigida por el primer 
cónsul al rey de Inglaterra. En la respuesta, enviada por lord 
Grenville á M. de Talleyrand, el 4 de enero de 1800, en que 
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rechazaba esas proposiciones ^declaraba que la garantía mejor y 
mas natural de esa seguridad^ objeto de la guerra por parte de 
la Inglaterra^ sería la restauración de esa dinastía de príncipes 
que durante tantos siglos habian mantenido á la nación fran- 
cesa en estado de prosperidad en el interior y de consideración 
en el exterior. Un acontecimiento de esa naturaleza alejaría todos 
los obstáculos á las negociaciones de la paz ; confirmaría á la 
Francia el goce pacífico de su antiguo territorio^ y daría á las 
demás naciones de la Europa esa segundad que^ sin eso, se 
verían obligadas á buscar por otros medios. Pero^ por muy 
deseable que fuese un acontecimiento semejante^ tanto para la 
Francia como para el mundo entero^ no era absolutamente á 
ese medio que S. M. Británica limitaba la posibilidad de ase- 
gurar una paz sólida y duradera. No tenia la pretensión de 
prescribir á la Francia cuál debía ser la forma de su gobierno, 
ni en qué manos había de colocar la autoridad necearía para 
conducir los negocios de una grande y poderosa nación. Su 
Majestad no miraba sino la seguridad de sus Estados, de los de 
sus aliados, y la seguridad general de la Europa. Cuando juz- 
gase que esta seguridad podría conseguirse de cualquier ma- 
nera, sea como resultando de la situación interior de la Fran- 
cia, situación que habia hecho nacer el peligro, sea de toda 
otra circunstancia, de cualquier naturaleza que fuese, pero 
propia para obtener los mismos resultados, se apresuraría á 
aprovechar la ocasión de concertar con sus aliados los medios 
de conseguir una pacificación general é inmediata. 

M. de Talleyrand, en su réplica á este oficio, declaró que el 
primer cónsul no podia dudar que S. M. Británica reconoce- 
ría el derecho de las naciones de elegir la forma de su go- 
bierno, puesto que según el ejercicio de ese derecho Su Majestad 
poseía su corona; pero que el primer cónsul no habia podido 
comprender cómo, á ese principio fundamental, sobre el que 
reposaba la existencia de las sociedades políticas , el ministro 
ingles podia agregar insinuaciones que tendían á una interven- 
ción directa en los negocios interiores de la república, y que no 
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eran menos injuriosas para la Francia y su gobierno, que 
lo que sería para la Inglaterra y su rey una invitación que tu- 
^ viese por objeto restablecer el gobierno republicano cuyas for- 

mas habia adoptado la Inglaterra á la mitad del último siglo^ ó 
bien una exhortación para volver al trono esa familia que su 
nacimiento babia colocado en él, y del cual le habia despojado 
una revolución. La réplica agregaba aun que si en una époc^ 
no lejana (haciendo alusión á las negociaciones de París y de 
Lila), y cuando el sistema constitucional de la república no 
presentaba ni la fuerza ni la solidez que tiene ahora, S. M. Bri- 
tánica se creía en estado de invitar á una negociación y á con- 
ferencias pacíficas, ¿cómo era posible que no se apresurase á 
reanudar las negociaciones á las cuales la situación presente y 
recíproca de los negocios prometía rápidos progresos (4)? 
5^ Debia esperarse que una guerra de principios y de pasiones 

'^^''íadlfm^o"**' tan extensa y tenaz como la que entonces agitaba la Europa, y 
^^dr^re^fudí?' 9^® se extendía aun á sus colonias en el Nuevo Mundo, traería 
en pos de sí grandes trabas para el comercio y la industria de 
las naciones pacíficas que deseaban conservar la neutralidad en 
ese terrible conflicto. Luego después de la declaración de la 
guerra marítima, la Inglaterra concertó con sus aliados, la Ru- 
sia, la España, la Prusia y el Austria, los medios de cerrar sus 
puertos á los buques franceses, y de no permitir de esos puertos 
la exportación para la Francia , de ninguna munición de guerra, 
ni munición naval, ni trígo,ni granos, ni carne salada, ni otras 
provisiones de boca ; y de emplear todos los medios existentes en 
su poder para perjudicar el comercio de la Francia y reducir á 
esta potencia, por esos medios, á justas condiciones de paz. Las 
partes contratantes se obligaron á hacer todos sus esfuerzos 
para impedir que, en esa ocasión de un ínteres común á todo 
Estado civilizado, las demás potencias que no tomasen parte en 
la guerra no diesen, en consecuencia de su neutralidad, nin- 
guna protección, cualquiera que fuese, directa ó indirecta, al 

(1) Parliamentary History of England, vol. XXXIV, p. It $7-1202. 
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comercio ó á las propiedades francesas ^ ora en el mar^ ora en 
los puertos de la Francia (i). 

La Convención nacional publicó, el 9 de mayo de 1793, un 
decreto declarando que y puesto que el pabellón neutral no era 
respetado por los enemigos de la Francia, y que los cai^amen- 
tos de trigo en buques neutrales dirigidos bácia la Francia, 
babian sido apresados por el gobierno ingles, con el fin de ejer- 
cer contra ellos el derecho de préemptton, los armadores fran^ 
ceses quedaban autorizados para detener y conducir á la repú- 
blica los buques neutrales cargados , ya fuese de comestibles 
pertenecientes á los neutrales y destinados á los puertos ene- 
migos, ya fuese de mercaderías pertenecientes á los enemigos , 
los primeros para ser reembolsados con relación á sus valores en 
la plaza á que estaban destinados, y los segundos para ser con- 
fiscados como buena presa. £a todos los casos, los buques neu- 
trales debian quedar libres en el momento en que se hubiese 
efectuado la descarga de su cargamento, con el pago del flete y 
una justa indemnizacioiv por su detención. Ese decreto debia 
derogarse, tan pronto como las potencias hubiesen declarado 
libres, aunque destinados para los puertos de la república , los 
comestibles pertenecientes á los neutrales, y las mercaderías 
pertenecientes á los Franceses y cargadas í bordo de buques 
enemigos (2). 

£1 8 de junio de 1793, se dieron nuevas instrucciones á los 
armadores ingleses, autorizándolos : 

1° Á apoderarse de todos los buques cargados de trigo ó de 
harina, destinados para los puertos de Francia, ó para todo 
puerto ocupado por los ejércitos franceses, y enviarlos á un 
puerto ingles, á fin de sujetar sus cargamentos al derecho de 
préemption. 

2* Apoderarse de todos los buques que se encontrasen inten- 
tando entrar en un puerto bloqueado, y enviarlos á un puerto 



s». 

órdenes 
del consejo infles 

del 8 de jomo 

y 6. de noviembre 

de 1793. 



(1) Martens, Recueil des traites, vol. V, p. 441-477, 485-489. 

(2) Code des prises, vol. II, p. f 36-140. £d Güicbard, Thermidor an viii. 
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ingles con sus cargamentos para confiscarlos como buena presa^ 
excepto los buques de Dinamarca y Suecia, cuya entrada se 
impediria á la primera tentativa^ pero que á la segunda serian 
enviados á un puerto ingles para ser allí confiscados como 
buena presa. 

S*' Cuando los buques neutrales destinados para los puertos 
bloqueados probasen por sus papeles que han salido de los 
puertos de su país respectivo antes que la declaración del blo- 
queo se hubiese conocido allí^ el bloqueo debia serles notifica- 
do, y no debian ser capturados, á menos que persistiesen en su 
tentativa de entrar en los puertos bloqueados ; en ese caso esta- 
ban sometidos á la confiscación, lo mismo que todos los buques 
que se hubieren hecho á la vela para esos puertos después que 
el bloqueo hubiese áido conocido en los países de donde venían, 
como también los buques que durante su viaje hubieran sido 
instruidos del bloqueo de cualquier modo, y que no obstante 
persistiesen en entrar en el puerto bloqueado. 

El 6 de noviembre de i 793, aparecieron nuevas instrucciones 
ordenando á los armadores ingleses enviar á un puerto de In- 
glaterra todos los buques cargados de los productos de las colo- 
nias pertenecientes á la Francia , ó trasportando provisiones ú 
otros socorros destinados al abastecimiento de esas colonias. 

Esa orden renovaba la regla de la guerra de 1756, relativa al 
comercio de las colonias enemigas, que, como hemos dicho 
ya, se habia dejado dormir durante la guerra de la indepen- 
dencia de la América del Norte. Fué modificada de nuevo por 
las instrucciones dadas el 8 de enero de 1794!, que autorizaban 
á los armadores ingleses á capturar : 

i^ Todos los buques con sus cargamentos procedentes de las 
colonias francesas á las Antillas y con destino á un puerto de 
Europa. 

V Todos los buques cargados de productos de dichas colonias 
y pertenecientes á subditos franceses, á cualquier puerto que 
fuesen destinados. 

3* Todos los buques que se encontrasen intentando entrar en 



Digitized by VjOOQIC 



HASTA NUfiSTlOS DUS. 33 

un puerto de esas colonias bloqueado por la Inglaterra ó sus 
aliados. 

4*" Todos los buques calcados de municiones militares ó na- 
yales^ y destinados á un puerto de dichas colonias para ser 
juzgados con su cargamento según el derecho de gentes. 

Las potencias marítimas cuya navegación y comercio eran 
principalmente dañados por esas medidas^ fueron la Suecia^ 
la Dinamarca y los Estados Unidos de América. 

La muerte de Gustavo III^ en marzo de 1792^ privó á la coa- 
lición contra la Francia de uno de sus jefes^ si no el inas hábil, 
el mas caballeresco ; y la Suecia volvió, bajo la administración 
del regente, el duque de Sudermania, á su posición natural de 
potencia pacífica y neutral. 

La Dinamarca^ guiada por los consejos sabios y prudentes de 
su grande hombre de Estado, el conde Andrés de Bernstorff, se 
adhirió también á esa política pacífica quehabia seguido en las 
tres últimas guerras marítimas de 1740, 1756 y 1778. 

Las cortes de Londres, de San Petersburgo y de Berlín hicieron 
representaciones á las de Stockolmo y Copenhague, justificando 
las medidas extraordinarias adoptadas por las potencias belige- 
rantes, por el carácter excepcional de la guerra que permitía 
separarse de las máximas ordinarias del derecho internacional. 
En la nota presentada por el ministro ingles en Copenhague, 
M. Halles, al conde de BernstorfT, se decía que uno de los me- 
dios mas eficaces para reducir á la Francia á justas condiciones 
de paz, era impedirla remediar, con importaciones, á la pe- 
nuria que resultaba naturalmente de lo que había hecho para 
armar contra los otros gobiernos y contra la tranquilidad ge- 
neral de la Europa toda la clase laboriosa de la nación fran- 
cesa. Era un principio reconocido por todos los publicistas, que 
esas importaciones pueden ser impedidas legalmente cuando 
se espera reducir á su enemigo por el hambre. Ellas pueden 
serlo, mucho mas aun, cuando el hambre de este enemigo no 
es ocasionada sino por los medios de que se ha servido para 
dañarnos; y es incontestable que ese caso, de un género abso- 
ToMo n. ' 3 
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lutamente nuevo^ no podia ser juzgado según los principios y 
reglas establecidos para los casos de las guerras proseguidas 
según el uso ordinario de los soberanos europeos. 

£1 coüde de BernstorfP^ en su contestación á esa nota fechada 
del 28 de julio de 1793, negaba el principio que el carácter 
extraordinario de la guerra hecha al gobierno revolucionario 
establecido en Francia pudiese cambiar el derecho de gentes, 
es decir, la obligación de los tratados para los neutrales ; ó que 
las concesiones recíprocas pudiesen considerarse como favores 
ó privilegios ; ó que dos ó muchas potencias beligerantes pu- 
diesen hacer arreglos entre sí, en perjuicio de una tercera po- 
tencia neutral, con el fin de echar sobre esta última una parle 
de la carga ordinaria de un estado de guerra. La Dinamarca, 
como potencia neutral, protestó contra esta orden del consejo 
ingles de 8 de junio, como u^a infracción manifiesta de los tra- 
tados entre ella y la Inglaterra, que declaraban expresamente 
que el trigo y otras municiones de boca no podian considerarse 
contrabando de guerra. Esta orden no podia concillarse tam- 
poco con los principios del derecho de gentes universal. Una 
potencia neutral llenaba sus deberes no separándose jamas ni 
de la parcialidad mas estricta, ni del sentido reconocido de los 
tratados. No le concernian los casos en que su neutralidad fuese 
mas útil á una de las partes beligerantes. Eso podría depender 
de circunstancias variables del momento ; las pérdidas y las 
ventajas se compensaban en la continuación del tiempo. £1 
comercio de comestibles con la Francia , mi&Qtras estuviese 
limitado á especulaciones particulares, debía considerarse un 
comercio inocente, aun siendo el gobierno el comprador, salvo 
el caso de los contratos que derogan los tratados especiales (i). 

La nota presentada por el ministro de Rusia en Copenhague, 
M. de Krudener, el 40 de agosto de 4793, anunciaba que la 
emperatriz Catalina había equipado una flota para cruzar en 
el mar Báltico y en el mar del Norte, con el fin de impedir la 

(1) Martens, Causes célétnrei du droU dei getis, vol. H, p. 337-353. 
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navegación y el comercio de los rebeldes franceses, y proteger 
las costas contra su piratería y sus depredaciones , con orden 
de apresar todo bnque bajo el titulado pabellón nacional fran- 
cés, ó con cualquier otro que osasen enarbolar, y de detener 
en su viaje todo boque neutral cargado para los puertos de 
Francia, obligándole á retroceder ó á entrar en cualquier 
puerto neutral. Que después de todas las pruebas que Su 
Majestad Imperial babia dado de sus cuidados generosos y 
desinteresados para asegurar los derechos de los neutrales 
en tiempo de guerra, no podia suponérsele la intención de 
querer anular ese sistema benéfico y saludable, en atención 
á que no era absolutamente aplicable á la circunstancia pre- 
sente. Para demostrar este aserto, bastaría decir que los usur- 
padores del gobierno de Francia, después de haberlo destruido 
todo en su país, después de haber empapado sus manos parri- 
cidas en la sangre de su rey, se habían declarado por un de- 
creto solemne los amigos y los prolectores de todos aquellos 
que se atreviesen á emprender atentados y crímenes semejantes 
á los suyos en los otros Estados, y no solamente les habían 
ofrecido todo auxilio, sino que habían atacado en< efecto á 
mano armada la mayor parte de las potencias fronterizas. Por 
eso mismo, ellos se habían constituido en estado de guerra con 
todas las potencias que la Europa encierra 4 y desde entonces 
la neutralidad no podia tener lugar donde la prudencia obli- 
gaba á disimular el partido que el ínteres general dictaba. Si 
había potenciase las cuales su situación no les permitía hacer 
causa común contra el enemigo de la seguridad de las naciones, 
era justo que concurriesen por otros medios que estaban á su 
alcance, y señaladamente por el de la interrupción de todo co- 
mercio y de toda comunicación ccfn los perturbadores del re- 
poso público. El gabinete ruso propuso pues al de Dinamarca 
que rehusase escoltar á todos los buques destinados para la 
Francia, y ordenase á los buques daneses que se sometiesen 
á la visita de los buques de guerra de la Rusia. 
En respuesta i esta proposición, el conde de Bemstorff decía 
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que la Dinamarca estaba determinada á no proteger con con- 
voyes los baques daneses destinados para la Francia, y que no 
reclamaba el derecho de llevar municiones navales á ese país; 
que el comercio de granos, limitado como estaba entonces, era 
un objeto casi nulo para la causa que Su Majestad Imperial ha- 
bía abrazado, pero que no lo era para la Dinamarca, desde que 
estaba ligado á ellos el sacrificio de sus derechos, de su inde- 
pendencia y de sus tratados; que S. M. Danesa no se permitiría 
sin embargo entrar en una discusión formal á ese respecto, ha- 
biendo rechazado Su Majestad Imperial el único juez que pudiese 
reconocer, el derecho de gentes universal y particular ; que no 
pudiendo por consiguiente apelar ya á este, no quería apelar 
sino á la equidad y á la amistad de Su Majestad Imperial, ci- 
mentadas por tantos años y por pruebas recíprocas; lo que 
hacía con tanta mas confianza cuanto que creía haberle dado 
una prueba muy fuerte y decisiva de la suya, no haciendo uso 
de su derecho incontestable de reclamar para la libertad de la 
navegación el apoyo que le era debido por los tratados mas so- 
lemnes, y que le habia sido propuesto por Su Majestad Impe- 
rial misma. 

La Suecia consideraba la orden del consejo ingles de 8 de 
junio de 1793 bajo un punto de vista mas favorable, porque 
habia estipulado por su tratado de comercio con la Inglaterra, 
en 4661, que las municiones xle boca serian contrabando. La 
orden del consejo, que las sometia simplemente al ejercicio 
del derecho de préemption, era considerada pof ella como una 
suavizacion al rigor de la regla de confiscación que podría apli- 
carse estrictamente al comercio sueco. Esta circunstancia no 
le ha impedido sin embargo unirse á la Dinamarca en la con- 
vención firmada en Copenhague el 27 de marzo de 1794, para 
la protección del comercio neutral de las dos naciones. Por 
esta convención, los dos soberanos declaran su intención de 
conservar la mas perfecta neutralidad durante la guerra, no 
reclamando ningún otro privilegio comercial que aquellos que 
estaban estipulados en sus tratados respectivos con las po- 



Digitized by VjOOQIC 



HASTA NUESTROS DÍAS. 37 

tencias beligerantes^ ó en los casos no previstos por los tratados, 
los derechos que estaban refundidos. en la ley universal de 
gentes. También se habia provisto á la formación de una 
escuadra combinada que debía estacionarse en el Sund, pero 
que seguramente no podia preservar el comercio de Dinamarca 
y de Suecia de las vejaciones en los mares mas lejanos (*). 

La orden del consejo ingles de 8 de julio de 1793 era desfa- 
vorable particularmente á los Estados Unidos de América, por- 
que restringía una rama muy importante de su comercio acos- 
tumbrado de las producciones de su país. En las instrucciones 
dadas al ministro americano en Londres, el 7 de setiembre de 
1793, por M. JeflPerson, entonces secretario de Estado para los ne- 
gocios extranjeros, se le decia que la razón y el uso habian esta- 
blecido que cuando dos naciones se hacen la guerra entre sí, las 
demás que prefieren permanecer en paz conservan su derecho na- 
tural de continuar su agricultura, sus manufacturas y sus ocupa- 
ciones habituales ; de trasportar los productos de su industria 
como de costumbre, para hacer cambios con todas las naciones 
neutrales ó beligerantes ; de ir y venir libremente sin que se 
les pueda molestar ; en una palabra, que la guerra que tenia 
lugar entre los otros Estados sería para ellos como si no exis- 
tiese. Las naciones neutrales se habian sometido á dos restric- 
ciones á ese derecho natural, es decir, la de no suministrar á 
una' de las partes las cosas necesarias para la guerra, de natu- 
raleza que pudiese dañar á la otra, y la de no enviar nada á 
una plaza bloqueada por su enemigo. La lista de esos objetos 
que podrian considerarse contrabando de guerra, habia sido 
definida tan bien en los tratados que no podia existir duda 
sobre esa cuestión.' El trigo y la harina no fueron comprendi- 
dos jamas en esta numeración, y consecuentemente hadan 
parte de los artículos de libre comercio. Una cultura que, como 
la de la tierra, daba trabajo á tan gran parte del género hu- 
mano, no podia suspenderse jamas cuando dos naciones cua- 

(1) Mabtens, Causes célebres du droit des gensy vol. II, p. 354-809, 
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lesquiera se conviniesea en hacense la guerra. El estado de 
guerra existente entonces no daba ningún derecho legítimo á 
una de las potencias beligerantes á interrumpir la agricultura 
de los Estados Unidos, ó el cambio pacífico de sus producciones 
con las demás naciones. Si una nación cualquiera tuviese el 
derecho de cerrar á sus producciones todos los puertos de la 
tierra, excepto los suyos y los de sus amigos, podría también 
cerrar aquellos, é impedir así la exportación de todos sus pro- 
ductos (i). 

En el tratado de comercio y de navegación concluido entre 
la Inglaterra y los Estados Unidos, el año 1794, se estipuló 
(artículo 48) que bajo la denominación de contrabando debían 
comprendere las municiones militares y navales, « excepto el 
hierro en bruto y las tablas de pino. » En el mismo artículo 
se estipula que « en consideración á la dificultad de ponerse 
de acuerdo para precisar los casos en los que las municiones 
de boca, y otros objetos que no son generalmente de contra- 
bando, pueden ser mirados como tales, era menester precaver 
los inconvenientes y mala inteligencia que pudieran nacer de 
esta fuente ; que por lo tanto se habla convenido en que, 
cuando dichos objetos sean de contrabando según el derecho 
de gentes existente, y por esa razop embargados, no serán con- 
fiscados, pero los propietarios recibirán una justa y pronta 
indemnización, y los armadores, ó en su lugar, el gobierno en 
virtud de la autoridad del cual proceden, pagarán á los patro- 
nos ó propietarios de dichos buques el valor íntegro de esas 
mercancías, con un beneficio de negociante razonable, y el 
monto del flete, y una indemnización por la detención de los 
buques (2). » 

La orden del consejo de 8 de junio de 1793 había sido dero- 
gada antes de haberse firmado ese tratado ; pero, antes de rati- 
ficarlo, el gobierno ingles hizo publicar, en el mes de abril 

(i) American State Papers, vol. I, p. 394. 
(2) Martens, Recueilt vol. V, p. 674. 
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de i 795, una nueva orden del consejo, dando por instrucción 
á los cruceros de detener todos los buques cargados, en su tota- 
lidad ó en parte, de trigo ó de harina y de otras municiones de 
boca destinadas para un puerto francés cualquiera , envián- 
dolos á un puerto de Inglaterra, para que los cargamentos pu- 
diesen comprarse por cuenta del gobierno ingles. 

Esta última orden fué derogada mas tarde, y la cuestión 
de su legalidad dio motivo á una discusión ante una comi- 
sión mixta, constituida por el tratado para decidir sobre las 
reclamaciones de los ciudadanos de los Estados Unidos, á con- 
secuencia de capturas y confiscaciones irregulares ó ilegales de - 
sus propiedades bajo la autoridad del gobierno ingles. La orden 
del consejo fué justificada por dos motivos : 

4* Que la orden fué publicada cuando había una perspectiva 
de reducir á condiciones por hambre al enemigo, y que en 
tal estado de cosas los comestibles destinados para los puertos 
enemigos se consideran de contrabando ó de casi contra- 
bando ; que el gobierno ingles estaba así autorizado á apre- 
sarlas, bajo la condición de pagar el precio de factura, un be- 
neficio de comercio razonable, el flete, y una justa indemniza- 
ción por la detención del buque. 

2<» Que la orden estaba justificada por la necesidad, pues 
la nación inglesa en ese momento se hallaba amenazada de 
hambre. 

La primera de estas proposiciones se apoyaba no solamente 
en el derecho general de gentes, sino también en el artículo 
indicado anteriormente del tratado entre la Inglaterra y los 
Estados Unidos. 

La prueba de la existencia de ese pretendido principio del 
derecho de gentes era tomada principalmente del pasaje si- 
guiente de Vattel : a Las cosas que tienen un uso particular 
para la guerra y cuyo trasporte se impide al enemigo, se llaman 
mercancías de contrabando. Tales son las armas, las municiones 
de guerra, la madera, y todo lo que sirve á la construcción y 
armamento de los buques de guerra, los caballos, y aun los ví- 
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veres^ en ciertas ocasiones en qae se espera reducir al enemigo 
por hambre (D. » 

En respuesta á esta cita^ se dijo que bastaba enunciar que 
era equivoca é indefinida^ no indicando el autor cuáles son las 
circunstancias en las cuales se puede sostener que hay esperan- 
zas de reducir el enemigo por hambre. Que no era contradecir la 
opinión de Yattel el afirmar que esas esperanzas debian fun- 
darse en una probabilidad ordinaria y palpable de efectuar la 
reducción del enemigo con esa medida rigorosa de guerra, y 
que tales probabilidades no^stán admitidas por el derecho de 
gentes, excepto en ciertos casos definidos, tal como un sitio, un 
bloqueo ó cerco de tropas de una plaza particular. Esta res- 
puesta parecerá aun mas satisfactoria comparando el pasaje 
indicado arriba con las opiniones mas precisas de otros escri- 
tores respetables sobre el derecho internacional, por medio de 
los cuales se podria descubrir lo que Vattel no pretende expli- 
car, es decir, la combinación de las circunstancias á las cuales 
su principio es aplicable ó susceptible de ser aplicado. 

Pero no era necesario referirse enteramente á esa respuesta, 
desde que el mismo Vattel podia suministrar un comentario 
bastante preciso sobre el texto vago que él habia produ- 
cido. El único ejemplo dado por ese publicista de la apli- 
cación de su principio general fué el que tomó de Plutarco, 
y que estaba citado igualmente por Grocio. « Demetrio, como 
dice Grocio, tenia el Ática por la espada. Habia tomado la ciu- 
dad de Rhamnus con la intención de causar el hambte en Ate- 
nas, y habia casi conseguido su designio, cuando un buque car- 
gado de comestibles intentó socorrer la ciudad. » Vattel habla 
de esto como de un caso en el cual los comestibles eran contra- 
bando (secc. i7), y aunque él no haga uso de este ejemplo con 
la intención de hacer mas específico el pasaje citado antes, sin 
embargo, como no menciona otros á los cuales pueda referirse, 
es evidente que no tenia la intención de llevar la doctrina de 

(i) VATTEt, Droit des ^eiw, lib. m, chap. vii, § íi%. 
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contrabando especial mas lejos de lo que este ejemplo permitía. 

Era necesario observar también que en la sección li3 esta* 
Mece expresamente que todas las mercancías de contrabando 
deben ser confiscadas^ comprendiendo en ellas las que perte- 
necen á esa categoría según las circunstancias de que habla Til 
fin de la sección i 12. Pero nadie pretendía que la Inglaterra 
pedia haber confiscado con pleno derecho los cargamentos apre- 
sados según la orden de 1795 ; y no obstante^ si las presas he- 
chas de conformidad con esta orden caían en los límites de la 
regla establecida por Vattel^ la confiscación de los cargamentos 
detenidos habría sido justificable. . Se habia establecido por 
largo tiempo que todas las mercancías de contrabando están 
sujetas á confiscación por el derecho de gentes, ya fuesen 
de contrabando por su naturaleza, ó ya viniesen á serlo por 
las circunstancias, y aun en los primeros tiempos en que esta 
regla no estaba tan bien establecida, encontramos que las na- 
ciones que buscaban una exención de confiscación no han pre- 
tendido jamas apoyarse en razones especiales aplicables á nin- 
guna descripción particular de contrabando, sino en razones 
generales que abrazaban todos los casos de contrabando, de 
cualquier naturaleza que fuese. Gomo estaba admitido, pues, 
que los cargamentos de que se trata no estaban sujetos á con- 
fiscación como contrabando, era maniOesto que la circuns- 
tancia que dio origen á esta orden del consejo no podia ser tal 
como Vattel la apreciaba, ó en otros términos, que los carga- 
mentos no se consideraban enteramente contrabando, en el 
sentido verdadero de su principio, ó de todo otro principio re- 
conocido en el derecho general de gentes. 

La autoridad de Grocio fué también citada en apoyo de esta 
proposición, y se le dio la misma respuesta que en las observa- 
ciones que hemos hecho ya sobre la doctrina de contrabando (i). 

Se agregó que recapitulando Grocio en su tercer libro (cap. vii,. 
secc. 1 ) lo que habia dicho antes sobre este asunto , explica su 

(1) Véase el primer periodo, § 14. 
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doctrina de necesidad y confirma muy explícitamente la inter- 
pretación que se babia dado á los textos ya citados. Rutherforth^ 
en su comentario sobre Grocio (lib. Ill, ca^. i,sec. 5)^ explicaba 
también lo que allí dice del derecho de embargar los comes- 
tibles por la razón de necesidad, y suponia que su intención 
era que el embargo no podia justificarse bajo ese punto de 
vista^ « á menos que la exigencia de los negocios fuese tal que 
no pudiésemos hacerlo de otro modo (i). x> 

Bynkershoek limitaba también el derecho de apresar las 
mercaderías que generalmente no son contrabando de guerra, 
y entre otras las municiones de boca, á los casos arriba men- 
cionados (2). 

Parecia pues que mientras la autoridad de los publicistas 
pudiese influir en la cuestión^ la orden del consejo de 4795 no 
podia apoyarse en ninguna justa noción de contrabando^ y bajo 
ese punto de vista no podia justificarse por la razón ó el uso 
aprobado de las naciones. 

Si la simple esperanza^ por poco fundada que fuese en apa- 
riencia, de dañar al enemigo ó de reducirlo prohibiendo el co- 
mercio de los neutrales en un puerto no sitiado ó bloqueado, en 
cuanto á los artículos de provisiones (que en sí mismas no son 
mas contrabando que las mercancías ordinarias ) , autorizara 
esa interrupción de comercio , se deducirla que una potencia 
beligerante podría en todo tiempo impedir^ sin sitio ó bloqueo, 
todo comercio con su enemigo, puesto que en todo tiempo hay 
razón para creer que una nación, teniendo pocos ó ningunos 
buques mercantes, podría debilitarse de tal modo, estando 
impedidas las demás naciones de comerciar con ella, que 
tal prohibición podría hacerse un medio poderoso de reducirla 
á las extremidades. £1 principio era tan vasto en su naturaleza, 
que bajo ese respecto era incapaz de recibir ninguna limitación. 
No habia distinción sólida, juzgando así el príncipio^ entre las 

(1) RuTHERTORTH, Ifutítutes, vol. II, b-t, cap. IX, § 19. 

(2) Btn&brshoek, Qucut.jur, jmbl.t lib. I, cap. ix. 
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provisiones y otros muchos artículos. Los hombres debían estar 
vestidos^ del mismo modo que alimentados^ y frecuentemente la 
privación de los objetos de simple comodidad es vivamente sen- 
tida por aquellos á quienes la habitud ha hecho una necesidad. 
Una nación debe debilitarse y empobrecerse á medida que está 
privada de su comercio acostumbrado con los demás Estados^ 
y si es permitido á una potencia beligerante violar la libertad 
del comercio neutral relativamente á todo artículo que no es 
contrabando en si, con la esperanza de dañar á su enemigo, ó de 
traerlo á condiciones por el embargo de ese articulo é impedirlo 
llegar á sus puertos, ¿por qué con el mismo deseo de dañarle no 
podria cortar, en lo posible, perlas capturas toda comunicación 
con el enemigo, y así debilitar á la vez su poder y sus recursos? 
En cuanto al artículo i 8 del tratado de 1794 entre los Esta- 
dos Unidos y la Inglaterra, habia dejado evidentemente la 
cuestión en el estado en que la habia encontrado : no pudiendo 
uniformarse las dos partes contratantes sobre una definición de 
los casos en que las provisiones y los artículos que no son gene- 
ralmente de contrabando pueden ser considerados como tales 
(el gobierno americano queria limitar ese principio solamente 
á los objetos destinados á las plazas sitiadas ó bloqueadas^ 
mientras que el gobierno ingles sostenia que era necesario ex- 
tenderlo á todos los casos en que puede esperarse reducir al 
enemigo por hambre), ambas partes se entendieron para esti- 
pular <í que cuando los dichos objetos se consideran de contra- 
bando según el derecho de gentes, y son apresados por esa razón, 
no serán confiscados, o pero que sus dueños serán completa- 
mente indemnizados de la manera prevista en dicho artículo. 
Cuando el derecho de gentes existente en la época en que el caso 
se presenta, manifiesta que los artículos son de contrabando^ 
pueden ser embargados. De esta manera cada parte tuvo la 
libertad de decidir si el derecho de gentes en ese caso se pro- 
nunciaba por el contrabando ó contra, y ninguno de los dos 
estaba obligado á sufrir el juicio del otro. Si una de las partes, 
bajo el falso pretexto de estar autorizada por el derecho de 
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gentes^ hiciese un apresamiento^ la otra tendría toda libertad 
de reclamarlo, apelando á ese derecho de gentes, y si lo encon- 
trase conveniente, podría recurrir á las represalias y á la guerra. 

En cuanto al segundo pretexto del cual trataban de preva- 
lerse para justificar la orden del consejo, es decir, la necesidad, 
estando entonces la Inglaterra amenazada de hambre, como se 
pretendía, se contestó que no se negaba que una necesidad ex- 
trema pudiese justificar semejante medida ; se trataba sola- 
mente de determinar si esa necesidad existia realmente, y bajo 
qué condiciones podria ejercerse el derecho que daba. 

Grocio y los demás publicistas estaban de acuerdo en declarar 
que era indispensable que la necesidad fuese real y urgente, y 
que aun entonces no da el derecho de apropiarse los bienes 
de los otros, mientras que todos los demás medios de proveerse 
no han sido intentados ni encontrados insuficientes. No puede 
dudarse que habia otros medios de alejar la calamidad de que 
estaba amenazada la Inglaterra. La oferta/ de un mercado ven- 
tajoso en los diversos puertos del reino debiera haber sido un 
medio eficaz para atraerse los productos de las naciones extran- 
jeras. Los negociantes no tienen necesidad de ser obligados á 
entrar en un comercio ventajoso, porque saben dirigir sus ex- 
pediciones donde el interés los llama; y si ese atractivo se les 
presenta á tiempo, no dejarán de ir allí. Pero si por largo 
tiempo los precios de los granos en los mercados de Inglaterra 
fuesen inferiores á los ofrecidos en los puertois de su enemigo, 
¿podria sorprender que los neutrales buscasen con preferencia 
los últimos? ¿Podria decirse que estuviese autorizada á recurrir 
á medios violentos apoderándose de las provisiones pertene- 
cientes á los neutrales solamente por el tetílor de una penuria 
no realizada? Después que se publicó y ejecutó esa orden, el 
gobierno ingles recurrió á los medios que debió haber empleado 
primero : ofreció primas para fomentar la importación de las 
mercancías que le eran necesarias. La consecuencia fué que 
los neutrales llegaron con tantos cargamentos de trigo, que los 
mercados fueron muy pronto sobrecargados. 
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De acuerdo con estos considerandos^ se concedió nna indem- 
nización completa por los comisarios nombrados^ según el arti- 
culo 7 del tratado de 1794, á los propietarios de los buques y 
cargamentos apresados en virtud de la orden del consejo, tanto 
por la pérdida del precio como por las demás consecuencias de 
la detención ii). 

Ya hemos visto que los Estados Unidos, por su tratado de . S »; 

Disco si on 

4778 con la Francia, habían adoptado el principio de buques li- ^ «««r» 
bresy mercaderías libres^ Al principio de la guerra marítima, en ■"%ÍSrvíí¡"¿*** 
4793, M. Genét, enviado de la república francesa, se quejó al debaSÍMffies. 
gobierno americano de que mercaderías pertenecientes á los ">«»•"»«*""»>«• 
Franceses hubiesen sido apresadas á bordo de los buques ameri- 
canos por cruceros ingleses. En su respuesta á esta reclama- 
ción, M. Jefferson, secretario de Estado en los negocios^extran- 
jeros, sentó en principio que, según el derecho de gentes uni- 
versal, las mercaderías de un amigo, encontradas á bordo del 
buque de un enemigo, son libres, y las mercaderías de un ene- 
migo á bordo de un buque enemigo son buena presa. Según ese 
principio, él suponía que los cruceros ingleses habían detenido 
las propiedades de los ciudadanos franceses encontradas á bordo 
de los buques americanos en el precitado caso, y declaró que no 
conocia principio alguno por el cual se pudiese reclamar contra 
ese apresamiento. Era cierto que deseando muchas naciones 
evitar los inconvenientes de someter sus buques á ser detenidos 
en el mar, visitados y jconducidos á puertos extranjeros para ser 
juzgados, bajo pretexto que estaban cargados de mercancías 
enemigas, habían introducido en algunas ocasiones por trata- 
dos especiales otro principio , es decir, que los buques ene- 
migos entregarían sus cargamentos enemigos, y los buques 
amigos sus cargamentos amigos : principio mucho menos difi- 
cultoso para el comercio, é igualmente ventajoso á todas las 



(i) Conclusiones de M. W. Pinkney, uno de los comisarios de la comisión 
mixta constituida por el tratado de 1794, en el caso del buque americano 
Nepiuno, M. S. penes me. 
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partes por el beneficio y por la pérdida. Pero esto era entera- 
mente el efecto de tratados particulares^ qne modificaban en 
esos casos especiales el principio general del derecho de gentes, 
7 que solo eran aplicables entre naciones que habían consentido 
en esta modificación. La Inglaterra habia adherido en general 
al principio rigoroso, no habiendo acordado la modificación de 
permitir la propiedad de las mercancías de seguir la del buque, 
excepto el único ejemplo de su tratado con la Francia (i). Los 
Estados Unidos habian adoptado esta modificación en sus trata- 
dos con la Francia, la Holanda y la Prusiá; y por consiguiente, 
en cuanto á esas potencias, los buques americanos cubrían las 
mercaderías de sus enemigos, mientras que los Americanos 
perdían sus propias mercaderías á bordo de los buques de sus 
enemigas. Con la Inglaterra, la España, el Portugal y el Austria 
no tenian convención que oponer para que esas cuatro potencias 
procediesen según el derecho de gentes común, considerando 
las mercancías como buena presa, aun á bordo de un buque 
amigo. Y no parecía que la Francia sufriese de este estado de 
cosas, desde que si por un lado perdia sus propias mercancías 
á bordo de los buques americanos, cuando eran embargadas 
por la Inglaterra, la España, el Portugal ó el Austria; por el 
otro ganaba las mercancías americanas encontradas á bordo de 
los buques de Inglaterra, España, Portugal, Austria, Holanda y 
Prusia; y podía afirmarse con seguridad que los Americanos 
tenian mas mercancías embarcadas á bordo de los buques de 
esas seis potencias, que la Francia en sus buques; y que, por 
consiguiente, la Francia ganaba y la América perdia por el 
principio de su tratado. En efecto, los Americanos perdían de 
todos modos por la aplicación del principio : cuando se apli- 
caba en su favor, era para salvar las mercancías de sus amigos; 

(i) M. Jeiferson ha sido inducido en error en esta aserción, puesto que 
habia á lo menos dos tratados mas de la Inglaterra en vigor cuando él es- 
cribía, por los cuales esta potencia habia concedido la máxima de buques 
libres, mercaderías libres, el de 1654 con Portugal, y el de 1674 con la 
Holanda. (Yéase el primer periodo, § 14.) 
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cuando operaba contra ellos, era para perder sus propias mer- 
cancías; 7 debían continuar perdiendo de esta manera tan 
largo tiempo como la regla no hubiese sido generalmente esta-'^ 
blecida. Cuando hubiesen conseguido establecerla con todas las 
naciones, ni perderian ni ganarían , pero estarían menos ex- 
puestos á las visitas vejatorias en el mar. Hacian esfuerzos para 
llegar á este estado de cosas, pero ese resultado dependía de la 
voluntad de las otras nación^ del mismo modo que de su pro- 
pia voluntad; y no podrían lograrlo hasta el momento en que 
esas otras naciones estuviesen prontas á consentirlo (i). 

Por el tratado de 1194 entre la Inglaterra y los Estados Uni- 
dos, art. i 7, se estipuló « que en todos los casos en que los 
buques fuesen detenidos por justas sospechas de tener á bordo 
propiedades enemigas, ó de trasportar al enemigo artículos de 
contrabando, dichos buques serán conducidos al puerto mas 
próximo ó mas cómodo , y si se encuentran en esos buques 
propiedades enemigas, la parte del cargamento que pertenezca 
al enemigo será declarada buena presa , el buque puesto en 
libertad y podrá continuar su viaje con el resto de la carga («). 

£1 gobierna francés se qu^aba no solamente, como hemos 
visto, de que las mercancías de sus nacionales fuesen tomadas 
de los buques americanos sin oposición de parte del gobierno 
americano; sino también de que este último hubiese violado por 
su tratado con la Inglaterra sus obligaciones anteriores con la 
Francia, por las cuales eran' reconocidos los principios de la 
neutralidad armada de 1780. 

• Á esta última alegación, respondió el gobierno americano que 
en la época de formarse el tratado de 1 778, la neutralidad armada 
no estaba aun firmada, y que por consiguiente el estado de co- 
sas en que ese tratado debia operar solo podría regularizarse 
por el derecho de gentes preexistente, é independientemente de 
los principios de la neutralidad armada. Según ese derecho 



(1) American State Papers, vol. I, p. 134. 

(2) Elliot*s Diplomatic Code, yoI. I, p. 254. 
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preexistente^ los buques libres no hacian las mercaderías libres^ 
7 los buques enemigos no hacian las mercaderías enemigas. La 
^estipulación contenida pues en el tratado de 1778 hacía una 
excepción á la regla general^ todavía obligatoria en todos los 
casos en que no estaba modificada por convenciones particu- 
lares. Si el tratado entre la Inglaterra y los Estados Unidos no 
se hubiese concluido jamas , ó si ese tratado no hubiera conte- 
nido ninguna estipulación aplicable á esta materia, el derecho 
de los Estados beligerantes no habría dejado de existir por eso. 
El tratado no ha establecido un nuevo derecho ^ ha modificado 
y reglamentado solamente el ejercicio de un derecho ya exis- 
tente. El deseo de establecer el nuevo principio de una manera 
universal no era sentido tan vivamente por ninguna otra nación 
como por los Estados Unidos. Estos últimos no perdian de vista 
ese objeto, y lo proseguirían por los medios que juzgasen mas 
convenientes. Pero el deseo de establecer un principio no debe 
confundirse con la aserción que ese principio estaba establecido 
ya; y ellos no habian imaginado jamas que debian tratar de es- 
tablecerlo por la fuerza contra la voluntad de algunas de las 
potencias marítimas. Se armaron solamente para defender sus 
propios derechos; ni su política ni su interés les permitiria 
armarse para obligar á los otros á ceder los suyos W. 

El Directorio ejecutivo publicó, el 2 de marzo de 1796 (12 ven- 
toso año v), un decreto por el cual declaró que los Estados 
Unidos, por su tratado de 1794 con la Inglaterra, habian re- 
nunciado á los privilegios acordados por el tratado de 1778 con 
la Francia, y que las mercancías encontradas á bordo de los 
buques americanos por los cruceros franceses serian buena 
presa. Ese decreto comprendía igualmente en la lista de contra- 
bando las municiones navales, á excepción del hierro en bruto 
y tablas de pino, como estaba estipulado en el tratado de 1794, 



(i) Cartas de los enviados americanos en París, MM. Marshall, Pinkney y 
Gerry, á M. de Talleyrand, 17 de enero 1798. (Waite's State papen, vol. IV, 
p. 38-47.) 
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en oposición á las estipulaciones del tratado de 1778. Él confisca 
todos los buques americanos que no estaban provistos del rol 
de tripulación en la forma requerida por el tratado de 1778. 

Se adoptó una ley por los dos consejos de la república, el 
i8 de enero de 1797 (29 nivoso año vi), por la cual todos los 
buques neutrales cargados de mercancías enemigas debian em» 
bargarse y confiscarse como buena presa. 

Esos decretos y otras ordenanzas semejantes, publicados bajo 
el gobierno del Directorio, estimularon la licencia de los corsa- 
rios franceses para con el comercio de los neutrales; este estado 
de cosas se agravó aun por los abusos en el ejercicio de la Juris- 
dicción de los tribunales que juzgaban la validez de las captu- 
ras, hasta el establecimiento del consejo de las presas en 1800. 
Las estipulaciones del tratado de 1778 con los Estados Unidos 
se renovaron entonces por la convención de Morfontaine, y re- 
conocie;ido la ordenanza de ese año los principios que han 
sido después la base de la neutralidad armada, fué establecida 
como la regla general por la cual los armadores y tribunales 
franceses debian guiarse en cuanto á las naciones neutrales 
entre las cuales y la Francia no existían convenciones espe- 
ciales. Todo el tiempo que duró esta legislación sabia y mode- 
rada, y todo el tiempo que las decisiones del nuevo consejo de 
presas fueron dirigidas por el sabio y virtuoso magistrado cuyo 
nombre está identificado con la formación del Código civil de 
Napoleón, no hubo motivo de queja.por parte de los neutrales 
en la aplicación del código de las presas por los tribunales 
franceses. Pero á ese sistema de moderación siguieron muy 
pronto desgraciadamente medidas de violencia consagradas en 
los decretos imperiales de la Francia y en las órdenes del con- 
sejo de Inglaterra, por las cuales volviendo esas dos potencias á 
las prácticas de la guerra en los siglos de la barbarie, prohibie- 
ron todo comercio neutral, bajo pretexto de represalias contra 
su injusticia mutua, estableciendo bloqueos no reconocidos por 
los verdaderos principios del derecho marítimo. Esos principios 
están tan bien desarrollados en el discurso pronunciado por 
Tomo H. 4 
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M. íbrtalS^ en la instalación del consejo de presas en 1800^ de 
qú% vamos á citar algunos pasajes. 

« hü moral es obligatoria j^ra los cuerpos de naciones corvo 
para' los simples particulares : ella es el derecho común del 
universo. Pero , entre los diferentes cuerpos ée naciones^ tiene 
pocos medios de hacerse observar; pues viven entre sí en el 
estado de naturaleza, es decir, en ese estado en que cada uno 
e»átbi4>ro soberano desús acciones y juez supremo en su propia 
catts». De ahí nacen las hostilidades, las represalias, las guerras 
fipecrueiites q;ue conmueven los imperios y destrozan el mundo. 

»• Un ciudadano , independientemente del cuidado de velar 
ipw ms bienes particulares, debe trabajar por el bien público 
de su patria. Un Estado , independientemente del cuidado de 
su gobierno interior, está también encargado de contribuir á la 
felicidad de la sociedad general* del género humano. Hacer en 
tiempo de palz el mayor bien, y en tiempo de guerra el^meoor 
isal posible : hé ahí el derecho de gentes. Los principios de ese 
derecbd son simples; pero, en los tiempos de barbarie y de 
ignorancia^ fueron desconocidos por hombres entregados á pa- 
siones ciega» y desarregladas. En nuestros tiempos modernos, 
esas pasiones se han dulcificado por una civilización perfec- 
cionada^pero la multitud y la confusión de los intereses diver- 
sos, que la&id<eas de dinero, de comercio, de riqueza nacional 
y de equilibrio de« poderes, han introducido, son nuevas causas 
de rivrtidadíy de ambición, ^e celos y de enemistad. No habién- 
dose elevado la- ciencia de los gobiernos en proporción á las 
coatrariedades que tenemos que conciliar y á las dificultades 
que teBOTROs que vencer , sucede que , á pesar de nuestras 
luces y nuestros coníocimientos adquiridos, no gozamos todavía 
sino muy imperfectamente de las ventajas que esas luces y esos 
coDOoimientos parecefian debernos garantir. 

» El derecho de la guepra está fundado en que un pueblo, por 
el intei^es de su conservación ó por el cuidado de su defensa, 
C[ui6r8>. puede ó debe haaer violencia á otro pueblo. Es la rela- 
cm de kts cosas*, y no de las personas, lo que constituye la 
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gnel^: eÉ úhA rékcíóil de E^d^do á Estado, 7 no de indiyidtny 
á f!i(fividúo'. Euíre dos ó muchas natóoüeá líftHgeíáttíes, Iw 
partióülareá' de qtle esas nacione* se ^om'fróuefi too áotí eiieítíiigüs 
sino ptív accMéüte í ño' lo soir 00010* hombres , nó fó éoh iith 
como ciudadanos; lo son únicamente como soldados. 

» Hagamos justicia á nuestra filosofía, que, stígotr éisaá ver- 
dades primeras, mas dé uña vez hrf invitada á ios gobiernos de 
la Europa á estipulat en su^ tf atados^ hl libertad' y \x se^urfdM 
del comercio dnranlé fa guerra, eí respeto poh^ las pnfodatícién^fs' 
de Ids artéS ^ pot toflitó tes fíropifeda:¿es' partíéttíáre»;- pero lá po- 
lítica, que no es el derecho político, se ha rehusado hasta hoy i 
las* conclusiones de lá filbsofía. 

» Es néceáStrio aun conveínir en que h teoíía^, ett «pürieñeíaf 
la mas perfecta, no esf si^pre la óias cohVemieftté etí la práié- 
tica. La m&titaa dt!l sabio debe sef, ñO de hustíat 16 fa(^ 
absoluto, qtíé Ists coíitsts y los hombres no peímlléé taS vea, áinc 
ese perfeccionamiento relativo que efstl süáiápi'e & tiftiestror al- 
cance, qtfe esl* indicado por la expertentíá, y que saíte de los 
principios d!e la raigón adecuado^ á las iltlaóesMade^ d<é la- sa- 
ciedad. 

» En la nueva posición que la brújula y et*de9CubTÍtoi«!ift0f 
de la Aiñétíca han dado ^Immido, senprincipafñieiltentíestrad 
relaciottes comerciales' lías que forman la foeift^ de nuestíai^ 
guerras. Es ckst sitíáipre poí iMefreses bien 6 mal enteádíáíés, 
por ideas bien ó mal concebidas de comercio, que se ensan^iéhtai^ 
la tierra. 

» Sería necesario, pues, operar trña graiíde revolución etf 
las cosas y ett las- opiniones, antes qne esperariadé la política. 

» Püéde cíeé^e, por otra parte, que la! interrupción del 
comercio entre las naciones beligerantes produce el bien dé 
K^r, en cada gobierno, los peligros del ciudadano á los de la 
patria; de coifeunicar al interés general toda la energía del in- . 
teres- personal'; de dl&salentar, pot el agotamiento previste && 
los recursos, laf ambición de kís conquistas 6 la de una vaiia' 
gloría; de moderar la pettílancia de Ibs proyectofs por el senti- 
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miento de los males que sobrevienen; deponer la inquietud de 
los ciudadanos que sufren al abrigo de las fantasías de los ma- 
gistrados que gobiernan ; en ñn^ de hacer á los gobiernos mas 
circunspectos al comenzar la guerra y mas dispuestos para 
terminarla. 

D Ademas de esto^ como quiera que se piense de la cuestión^ 
si el comercio debe interrumpirse, ó €i ha de conservarse libre 
entre las naciones beligerantes^ á lo menos es indudable que 
las naciones neutrales , mientras que no toman parte en la 
guerra y deben continuar gozando de todas las ventajas de la 
paz. 

o Los antiguos, para disminuir los desastres de uno de los 
mas terribles azotes que puedan afligir á la humanidad^ fun- 
daban ciudades sagradas y libres^ que servían de asilo al 
comercio^ y en las que, en medio de la mas sangrienta hos- 
tilidad, la industria encontraba un retiro seguro contra las 
persecuciones y la muerte. 

o Desde que la civilización ha agregado , por decirlo asi , 
nuevos pueblos al género humano, hay siempre, entre las nu- 
merosas naciones que cubren la superficie del globo, pueblos 
interesados, por «su situación, en guardar la neutralidad; y esa 
neutralidad, que es en tiempo de guerra el único lazo de las 
relaciones sociales y de las comunicaciones útiles entre los 
hombres , debe respetarse religiosamente como un verdadero 
bien público. 

o Las potencias beligerantes están sin duda autorizadas á 
precaver y á vigilar los fraudes de una neutralidad fingida. Si 
el enemigo conocido está siempre manifiesto; el neutral puede 
ocultar un enemigo real bajo el hábito de amigo ; está entonces 
amenazado por el derecho de la guerra, y merece estarlo. 
Pero guardémonos, en la aplicación de ese invendible derecho, 
de desconocer los tratados, las costumbres- consagradas por la 
conducta constante de las naciones y los principios que garan- 
tizan la soberanía y la independencia de los pueblos. 

p La política puede tener sus planes y sus misterios ; pero la 
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razón debe conservar su influencia y su dignidad. Cuando 
pretextos arbitrarios de temor ó de utilidad dirigen los conse- 
jos^ todo está perdido ; entonces el latrocinio de toda especie 
asóla la tierra, y torrentes de sangre corren por todas parles. 

D Inspirando el terror se puede aumentar momentáneamente 
sus fuerzas ; pero es inspirando confianza que sq las asegura 
para siempre. La injusticia fué siempre mal consejero para el 
poder (1). » 

Hemos explicado ya que, por el tratado de 1785 entre los S?. 

Estados Unidos de America y la Prusia, los derechos de la na* ••»»• »•• pobiemoi 

*' ' americano 

vegacion y el comercio neutral en tiempo de guerra habian sido íoScwíieñreí 
reconocidos según las bases de la neutralidad armada de 1780. ¿J J** íiüSíüV 
En tiempo de la negociación entablada en 1798 para la renova- 
ción del tratado de 1785, el gobierno americano dio instruc- 
ciones á su plenipotenciario, M. John Quincy Adams, de pro- 
poner al gabinete prusiano suprimir esas estipulaciones del 
antiguo tratado, y de sustituirlas por las reglas del derecho 
de gentes ordinario. Esta instrucción estaba motivada en el 
hecho alegado por el gobierno americano, que el principio de 
buques libres, mercaderías libres, no habia sido respetado por 
ninguna de las potencias beligerantes durante la guerra actual, 
ni aun por aquellas que se habian armado en otra época para 
defenderlo. El gobierno americano declaraba que el interés 
mutuo de las dos naciones, así como el de todos los Estados 
neutrales, debería inducirlos á reconocer el principio que el 
pabellón cubre la carga, con tal que ese principio fuese reco- 
nocido y respetado generalmente por las potencias beligerantes. 
Pero que la experiencia de la guerra actual habia demostrado 
demasiado bien que las estipulaciones mas formales á ese efecto 
no eran observadas ; mientras que el Estado neutral, en el caso 
que se hiciese beligerante, se encontraría ligado por sus em- 
peños, y perdería asi en todos los casos como potencia neu- 



(1) Proceso verbal de la instalación del consejo de las presas, de 14 de 
floreal año viii. Discurso del señor Portalis. 
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tr^lyflonjqpotepciabeligprwte. La guerra entre J,^ P^a4»5 
íM^os y \^ Francia p?Lreci* inminente entonces , j ej^ f¡se 
ca^O'jel cofigi^rcio de la última sería protegido por el pabellQU 
neutiip-l^ ^i^pjtra^ 41^ 4 comercio americano estaría expuestQ^ 
Rimo ]o est^4 ya> á las depredaciojies de los corsjstrios franceses. 
Si> %í fin 4e ]^ gmejirra^ todas las grandes potencias marítimas se 
r^upi^ep para ^eiconocer los principios de la neutralidad armada^ 
los Estados Unidos se apresurarían á acceder á tal obligacipn 
y pb^iriti^le jBomo regla general. Pero si la guerra marítima 
09 EiUrQpa d^ese continuar^ y sobre todo si los Estados Unidos 
l^bi^ajQ tQijQLar parte en ella^ seria impolítico hasta el último 
gr^flp diSoijiltar las operaciones de sus armadores por semejantes 
i^UÁga^iQues. 

^cusai^4P i^ecibo de esas instrucciones , M. Adams manifestó 
ii ifp gobierna 4udas sobre la oportunidad de Iqs cambios pro- 
{k\iie$to$ ,ei;L el tratado de 1785 con la Prusia. flizo observar que 
1^] ftifináfifi de que el pabellón cubre la mercancía continuaba 
(SOstepi4o por las potencias marítima^ d^ Norte de la Europa, 
9|ifi^^^ ^ estipulaciones en favar del p;rincipio hubiesen sido 
l^n pgqa oti^v^das en todas las g|í^err^$« jEn la guerra actual, 
^ prÁ9<4l4Q ^ It^ia respet9.(^ menos que antes, por la grande 
^^ten^ÍQP que habia toma,do e} poder marítimo de la Ingla- 
U^i^f y porque la Francia se creía Ub^rQ, pqr el ejemplo de su 
^f^^i^o, (le la^ pbligaciones ordinaris^^ del derectiQ de gentes. 
f?exfí gujQ }^ J^randa reconocía todavía ^p principio las regla3 
(^e \^ q$utra^^4^ ^vm^d^.^ y ^eseari^ sobre todo obligar á la 
lA$}At^^ft i r^j^pnoqerlas. T^l fi^ también la poUtica de la 
Pru^^ y 4e 1^ ^emas pqitjemci.^ del Bi}j(Ípo. Ellas habían sos- 
^Q^p ti^ipbief]^ eqi qmcb^ oc^iones, que el princip^p d§ spj^ 
(^ P^Uon G¡\piV^ \^ pjiefcaACÍ^ formaba una regla del ÍPrpcbo 
4fí geJAt^^ Q^44niflP> Ándependientemente de ^ convencipA^s 
j^iFticalarifft, P^l» 4PCjtrifX» cíF* sostenida por el publicista d^mes 
Hubner, en su tratado del secuestro de los buques neutrales, 
el cual sienta el principio que, según el derecho de gentes na- 
tural^ los buques libres hacen 1^9 m^l^^der^as li^s. I^a cuQstiop 
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hoAía fi^o áisoutida recientemecUe á fondo por Laaipredi, iui<- 
blieista italiano muy estimado, q»e sostiene que^ por el deseidu) 
(le la naturaleza, hay en ese caso colisión entre dos derediürii 
igualmente incontestables ; que la potencia beligerante tiene el 
derecho de visitar, y que el neutral tiene el derecho de sus- 
traerse á la visita. La cuestión, sentada de esta manera, de- 
pende pues del derecho del mas fuerte, y estando armada la 
potencia beligerante, el navegante neutral está forsado i some- 
terse á la visita. M. Adams era de opinión que ese razonamiento 
era de grande peso, y que Lampredi habia presentado la cues- 
tión bajo su verdadero punto de vista. Sin embargo, deekratta 
que habia grandes inconvenientes en que, cuando dos potencias 
marítimas estaban en guerra, el Estado neutral fuese ligaáo por 
el principio que los buques lii)res hacen las mercaderías lihiwi 
para con una de las potencias, y por el principio opuesto para 
con la otra ; y en esta circunstancia no se debia esperar i que 
el principio de libre navegación fuese respetado escrupulosa- 
mente por una ó por otra de las potencias beliger^ptes. Bra 
pues de opinión que la estipulación debia ser accidental, y qi}e 
las partes contratantes podrían estipular que en todos los casos 
en que una de las partes estuviese en guerra con una üsfceni 
potencia, mientras la otra permaneciese neutral, el baque neu- 
tral haría el cargamento libre, con tal que el enemigo de la paten- 
cia en gue}*ra reconociese el mismo principio, y lo hiciese respetar 
en sus tribunales de presas ; y en el caso eontravio, qaa se 
observaría la regla rígorosa del derecho de gentes ordinario <A}. 
Siguiendo el negociador americano las instracdones de su 

(1) Esta reciprocidad se estipuló en el tratado de 1824, entre la fepúJDlica 
(1^ Polombia y los Estados Unidos , que declara el principio de que el pabe- 
llón debe cubrir la mercadería, aplicable solamente á las potencias que 
reconocian ese principio ; y que si una de las partes cefitratantes estaba 
en guerra con una tercera, iqióntras la otra permaneciese neutral, el p<ib9- 
Uoa o^Mtral cubriria las ni^f^derigs de |os enemigM <me reconocen ol 
pÚsint» principio, y no otros. íElliqt, Diplomatic Code, vol. II, p. S7.) La 
misma estipulación se encuentra en los tratados entre los Estados Unidos y 
las repúblicas de Méjico y de Chile. 
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gobierno, propuso, no obstante, á los plenipotenciarios pru^- 
sianos sustituir al artíclilo doce del antiguo tratado, que esti^ 
pula que los buques libres hacen las mercaderías libres^ la re- 
gla del derecho de gentes ordinario, que « toda propiedad ene- 
miga encontrada á bordo de buques neutrales debe sujetarse 
á embargo; y que toda propiedad neutral á bordo de buques 
enemigos debe ser libre, d Proponía , al mismo tiempo , susti- 
tuir, por el articulo trece del antiguo tratado, una nueva 
estipulación para hacerlo concordar con el artículo diez y ocho 
del tratado de 1794, entre la Inglaterra y los Estados Unidos, 
relativamente á los objetos de contrabando. 

Á esta proposición se respondió por parte de los plenipoten- 
ciarios prusianos, MM. de Finckenstein, d'Alvensleben y de 
Haugwitz, a que no puede negarse que el antiguo principio de 
la libertad de la navegación neutral ha sido muy poco respetado 
en las dos últimas guerras, y principalmente en la que dura 
todavía; pero no es menos cierto que él ba servido hasta aquí 
de base y de brújula al comercio de todas las naciones neutrales, 
que ha sido seguido y sostenido en consecuencia, y que lo es 
aun. Si se intentase abandonarlo y destruirlo súbitamente en 
medio de la guerra actual, resultarla : 

c 1* Una confusión inevitable en todas las especulaciones del 
comercio de las naciones neutrales, y eso sería dar el golpe de 
gracia á todas las reclamaciones y procedimientos que los sub- 
ditos de potencias neutrales prosiguen todavía en tan gran nú- 
merOj sea en Inglaterra, sea en Francia, por presas ilegales ; 

» 2*" Se estarla en contradicción con las potencias del Norte, 
que protegen en este momento el antiguo principio por convoyes 
armados ; 

» S'* Nada habria que ganar estableciendo, en el presente mo- 
mento, el principio que las propiedades neutrales á bordo de los 
buques enemigos deben ser libres. Las potencias beligerantes lo 
admitirían del mismo modo que el precedente ; y eso sería una 
razón mas para sus tribunales de legitimar las presas hechas 
en contravención de la antigua regla ; 
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» 4¡^ En fin^ y suponiendo por un instante que las grandes 
potencias marítimas de la Europa quisiesen reconocer en ade- 
lante el principio sustituido por los Estados Unidos> no haría 
mas que aumentar y multiplicar los embarazos en los procedi- 
mientos contra los armadores; pues^ mientras que en otra época 
la calificación del buque decidía al mismo tiempo de la de la 
cai^a^ seria menester distinguir en adelante launa de laotra^y 
dar las pruebas separadamente. Todas esas dificultades reuni- 
das nos impiden suscribir al cambio propuesto por M. Adams, 
y le pedimos considere si no convendría al ínteres recíproco 
de las dos altas partes contratantes^ y & los de sus subditos 
comerciantes, dejar subsistir provisionalmente el artículo XH, 
tal como está, en conformidad del sistema que ellas han soste- 
nido hasta aquí, y de agregar la estipulación eventual, « que 
habiendo demostrado desgraciadamente la experiencia, en el 
curso de la guerra actual, que el antiguo principio de la libre 
navegación neutral no ha sido suficientemente respetado por 
las potencias beligerantes, las dos altas partes contratantes se 
reservan el entenderse, después de la celebración de la paz ge- 
neral, sea separadamente entre sí, ó sea en unión con las 
demás potencias cointeresadas, para acordar con las grandes 
potencias marítimas de la Europa un arreglo tal, que pueda 
servir para establecer sobre reglas fijas y permanentes la liber- 
tad y la seguridad de la navegación neutral en las guerras fu- 
turas. 

» M. Adams propone en seguida introducir en el artí- 
culo XIII una lista específica de los objetos que serian consi- 
derados contrabando en tiempo de guerra, comprendiendo en 
ellos la madera de construcción, la brea, la pez, la trementina, 
la resina, el cobre en planchas, las velas, el cáñamo, las jarcias, 
y en general todo lo que sirve al equipo de los buques, excepto el 
hierro bruto y las tablas de pino. 

» Si los artículos de contrabando deben especificarse en de- 
talle^ en el nuevo tratado, estamos obligados i sujetamos á 
aquellos que han sido reputados y adoptados como tales en la 
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(fionvencion marítima concluida entre la Pnisia y la Rusia^ el 8 
4e mayo áe 1781 ^ á ejemiiílo 4el tratado de comercio y de na- 
vegación celebrado entre la EUisia y la Gran Bretaña, el 20 de 
jnnio de 1766. El articulo XI de este último tratado declara 
contrabando : los cañones, morteros, armas de fuego, pistolas, 
bombas, granadas, balas, fusiles, piedras de chispa, mechas, pól- 
vora, salitre, azufre, corazas, picas, espadas, cinturones, cartu- 
cheras, sillas y riendas, ademas de lo que debe tener cada hombre 
en servicio á bordo del buque, y pasajeros, etc. 

fs Esta es la lista que ha servido de base para nuestros regla- 
mentos de comercio marítimo ; la hemos seguido siempre^ sea 
•n las guerras precedentes, sea en la guerra actual, y nos parece 
que comprende todos los artículos que de hecho pertenecen al 
contrabando propiamente dicho. 8i pudiese ser susceptible de 
mayor extensión , al menos no incluiríamos jamas en ella 
Ifl madera de c(»istruccion, que es uno de los principales pro- 
ductos del reino de Prusia y que se ha mirado siempre como 
un objeto de libre camercio en todas las guerras marítimas. » 

El plenipotenciario americano, M.Adams, respondida esta 
«omunioftcion a qué el principio en que se habian fundado , 
prtpoQieoáo el cambio relatiyo á la seguridad de las propie- 
dades eoiemigas á í^oxáo de los buques neutrales, es que por el 
derecho de gentes cchbuq, en tiempos de guerra marítima, las 
propiedades enemigas á bordo de los buques neutrales están 
sujetas á captura, y las propiedades neutrales á bordo de los 
buques enemigos een libree. Que esta regla solo puede cam- 
biarse por el eoi|S6fltimiento general de todas las potencias ma- 
rítimas, ó por tratados paftieqlares, cuyas obligaciones solo 
pudéen extenderse á las partes eoatrata&tes. Que el principio 
eontrai*io, cuyo establemmiento debía ser uno de los prinoipales 
objetos de la pentralidad aviada, durante la guerra de la In- 
dependencia de América , no se habia reconocido universal- 
Bueiile, aun en 6$a época, ni habia eido mantenido durante la 
gueora aptaal por ninguna de las potencias qub accedieron en 
fiíu tiempo á ese sistqma. Que la Prusia misma, mientras 
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fué parte beligerante qq su últ^ngt^i guerrs^ , ^o Iq ^imXii; 
y que eíi el moroeato presente qJ antiguo principio 46j der^/j^^o 
díC gentes subsiste en toda su fujerza ^ntre toíjl?^ l^ poteftcifti?, 
excepto en el caso en que la regla contrairia está est^piL^\^(),¡ji ppr 
lai^ obligaciones de un tratado positivo. 

fi Proponiendo^ pues^ reconocer l^i libertad de la^ propie^dQ$ 
j^utrales á bordo de los buques eneoúgos^ y sujetas á captura 
1^9 propiedades enemigas á bordo de los buques neutral^^ solo 
se h^ querido confirmar por el tratado los priíjicipios que 
existen en el momento mismo ^ independientemente 4e to/Jp 
tratado ; se ha querido solamente evitar un caqabio al orden 
de cosas actual. 

o Lejos de querer prescribir en ese punto á las potencias beli^ 
gerantes^ no se ha podido suponer que un acuerdo entre la Prusia 
y los Estados Unidos en ninguna^ manera pudiese servir de regl^ 
á oirás potencias no teniendo parte en el tratado^ para legij^i- 
m^r las presas ; y como el efecto de esta convención^ aun entre 
las altas partes contratantes^ solo podrid referirse al por- 
venir sin ser retroactivo^ mucho menos se |ian in^aginado que 
los reclamaciones y procedimiento^ de los subditos de las po- 
tencias neutrales^ sea en Inglaterra ó $ea en Francia, pwrpres^ 
ilegales, puedan ser de cualquier manera afectados. 

o Asimismo no se ba creido caer en contradicción con las 
potencias del Norte, q^e no pueden estar ligadas por un tratado 
del cual no fuesen pactes contratantes ; por ,otr^ pa.rte, esta 
contradicción no podría referirse 4 la Rusia, 4^c q\^, lejos 
de sostener el principio que el pabellón debe proteger l2ts pro- 
piedades, se ha obligado por su convención coa la Gran Bre- 
tafi^, de 25 de marzo de 1793, á emplear todos sus esfuerzos 
para impedirlo durante la guerra actual. 

9 La Suecia y la Dinamarca, por sus convenciones de 27 d<^ 
marzo de 1794, se obliga.n recíprocamente, y á ]a £9^ de la Eut 
ropa entera, á no pretender, en los casos que no est^ expre- 
sados en los tratados, ninguna ventaja que iM> se haUeíuqdada 
en e) derecho de gentes universal, a reconoeido y respqtqdq/^ffi 
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ahora por todas las potencias y por todos los soberanos de la Bu- 
ropa. » No se concibe que sea posible comprender bajo esta 
descripción el principio que las propiedades deben seguir la 
suerte del pabellón bajo el cual naveguen ; y podria agregarse 
que una experiencia constante ha demostrado la insuficiencia 
de los convoyes armados para proteger ese principio, desde que 
se les ve seguir regularmente sii^ resistencia sus convoyes á los 
puertos de las potencias beligerantes, para ser juzgados allí, 
según los principios establecidos en sus tribunales, que son 
enteramente contrarios al de neutralizar la carga por el buque. 

» Según el uso en los tribunales de todas las potencias ma- 
rítimas, las pruebas del carácter del cargamento deben ser dis- 
tintas de las que conciernen al buque ; en los tratados mismos 
que adoptan el principio de cubrir las propiedades por el pa- 
bellón, es común estipular sobre los papeles que designan el car- 
gamento, con el fin de probar que no hay contrabando. La carta 
de netamente, ó los conocimientos, son entre los papeles que 
Sus Excelencias citan como requeridos en los tribunales marí- 
timos prusianos, y que proponen designar como necesarios en 
el nuevo tratado. Parece pues que la adopción del principio en 
cuestión no exigiria un papel mas, y por consiguiente no" au- 
mentaria en nádalos embarazos de los procedimientos céntralos 
armadores ; ó á lo mas, tan poca cosa, que puede considerarse 
como un débil inconveniente en comparación de las pérdidas 
y sufrimientos que causa el reconocimiento de un principio 
abandonado ya por casi todas las potencias marítimas, y que 
ninguna de ellas sostiene eficazmente, de un principio al cual 
aquella de las altas partes contratantes que estuviese en 
guerra se encontraria ligada por una obligación desventajosa , 
mientras que su enemigo no lo respetarla, y la que fuese neu- 
tral no presentaria á sus subditos ó ciudadanos el incentivo de 
un comercio libre sino para verlo interrumpido, interceptado y 
destruido. 

D Pero como el modo de pensar de este gobierno parece 
diferir en cierto modo del de los Estados Unidos respecto 
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al principio prescrito por el derecho de gentes , y como 
parece á Sus Excelencias que muchos inconvenientes pueden 
resultar de la sustitución de un principio contrario al que con- 
tenia el antiguo tratado, el abajo firmado tiene ebhonor de 
proponerles sea omitida enteramente esa parte del articulo y que 
no se estipule nada sobre ese punto , dejándolo absolutamente 
en la situación en que ahora se encuentra, sin obligar á una ni 
otra de las altas partes contratantes á una estipulación cual* 
quiera á ese respecto. Y como el establecimiento de un prin- 
dpio estable y permanente, con la esperanza de verlo sostenido 
y respetado en las guerras futuras, es un objeto importante al 
comercio en general, y al de las altas partes contratantes en 
particular, el abajo firmado consentirá desde luego en una esti- 
pulación eventual semejante ala que Sus Excelencias proponen, 
pero que sin implicar de una ú otra parte la admisión de un 
principio disputado , aplazará la decisión para la época que 
siga á la paz general, sea por un acuerdo ulterior entre las altas 
partes contratantes, ó sea por un convenio con las otras po- 
tencias interesadas. Y los Estados Unidos estarán siempre dis- 
puestos á adoptar los principios mas extensos que puedan de- 
searse en favor de la libertad del comercio neutral ea tiempo 
de guerra, desde el momento en que pueda lisonjearse verlos 
adoptar y reconocer de una manera que pueda asegurar su * 
ejecución. 

i> En cuanto á la lista de contrabando, el abajo firmado se 
persuade que su gobierno solo ha querido especificar los artí- 
culos citados en su última nota, porque ios consideró igual- 
mente comprendidos por el derecho de gentes, en la clase de los 
artículos de contrabando independientemente de los tratados ; 
sin embargo, como la madera de construcción forma una parte 
tan importante del comercio prusiano , omitiéndolo de la lista 
propuesta, no duda que será enteramente aprobado por el de 
los Estados Unidos como un testimonio de disposición á confor- 
marse con los deseos del gobierno de Su Majestad. » 

Los plenipotenciarios prusianos respondieron nuevamente á 
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éáát tíótaí> expf^áñdd árf díéseo de concú'rríf con todíá' te .celerí- 
díid y todaá las facilidades imagína'bles á la negociación á (Jue 
hatiaú ádb inl^itados á tratar con M. Adartrá. Deciatí éü áégüidá' 
q'ú'e, á (Jüálesquieta que faéséíí' á este ré^écíto las dispósi¿it)hes* 
ré(óíp^cas de M. Adaifts, parece sin embargo que ha tenfídü di- 
fitíüítád' éh íétíóiibcér la fáei*á:á de las tatohéS que ños.ííflpiflén 
áéeíKtaíí \óé catáMos propuestos relativamente al artículo VlT 
déí ti^atádo de 4785. Nos objeta que pót el derecho^ ie gteiltiEíS 
cómnn lacs propiedades neutrales á boídó dé losf buques enemi- 
gos' ^óíí libres én tietbpó de guerra. » Éstü regía, es tMad, ha^ 
srdo seguida eh otí*á época por lá liía^or pafte de IdS potéifcius 
de Éu'rbpa, f se encuentra establecida eñ mtichos tratados át 
los siglos X^I)^ y XV; pero también es Sacbido que ha sido aba^ñ- 
ddtíada, después qite los inconvenientes que hun resultado de- 
tértoiiíaroii á las nacidúes marítiriías y (Comerciantes i apartarse 
die ella. DieSdB el áfk) 16*46, los dos tratados concluidos por íóS 
ÉSfadóS genérales de las Provincias Unidas con la Frañcfá y con 
ra Ingfetefrra, haii estipulado que a loS buques amigos y neu- 
trales ha¥ian tartibién libres sus cargamento^ ; » y uiía Vez 
sétttatíó 'ése principio, ha sido reproducido f conSíííVado en casi 
todos lós'fralástdos concluidos desde esa época eiltre las naciones 
éóYuéManíes de la Europa. La cotivéncion celebí^ada entre ta 
'Kúsiia y lá In^later^a, éíi ÍÍ98, (Jue M. Adams cita en sú nota, 
es exclusivamente dirigida contra la Francia, y así solartleííte 
é^ uiia elcepcidn á la regla ; y si éá Verdad', en géüiBtal, que en 
rds ilriñtipióS de ía guerra actual las potencias' coaligadas han» 
cídáo debéi* Separarse del principio recibido, esta desviacibtr 
móiiierifátieá' no ptíede ni debe atribuirse sino á cirtíunstaíi- 
ciás álteratóente pai*ticulares , y no es métios etideüte qutí íár 
Píüsk ha tenido un solo sistema pertnáneñte relatiVaúiéúté 
al' coiíiertíio y á la navegacitíti néutl-al. Él está fütídádó énfá 
itiáxíma enunciada en el artículo Xn de su aútiguó tratado 
cóttloS^^ÉstádóS Unidos de Arnérica, y ésta t'egla se acuerda 
mas que todas las otras con las conveniencias de las nácioneií 
comerciales* ella abi'evia las formalidades' dé* la^ Jírfíébas 
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que deben suministrarse sobre la propiedad de las difl^éflle# 
cargas de uu^ mismo buque ; pone la navegaeion al sbtí^b de 
las visitas importunas ; en una palabra y destruye los abasos" y 
los embarazos de toda especie. 

* Tenemos, por otra parte, la convicción de que en la guerra 
actual, en que el comercio y la navegación de los Beütvales^ 
están sujetos á tantos procedimientos enteramente «ii^bitrariosy 
el principio propuesto por M. Adams no sería más resp^kadto 
que el precedente ; como muchos ejemplos recientes liaB< 
demostrado que aiun los buques neutretks únicamente oérgMo^ 
de mercaderías neutrales están expuestos al embargo f éottSBOá-^ 
cion, bajo toda clase de pretextos frivolos. 

» Pero Sería inútil llevar la discusión mas lejos, estasiéo de 
acuerdo con M. Adams , que en vez de arriesgar una nu^va 
estipulación eventual' é incierta, es mejor dejarla en* suspense^ 
hasta la época de la paz general, y ocuparse entonces séri(a<- 
mente de los medios de asegurar la libertad del comercio neu>- 
tral'Sobre una base sólida en las guerras futuras. No habrán 
pues, otra cosa que hacer, por el momento, que suprimir pro^ 
visionalmente el articulo XII del antiguo tratado,' y sustituir la 
estipuldcídü siguiente, de la cual esperamos que M. Adams úo 
tendrá nada que censurar : 

re Habiendo demostrado la experiencia que el principio adop^ 
tado en el artículo Xíl d«l tratado de 1785, según el cual los 
buques libres hacen también la mercadería librey no ha sido 
suficientemente respetado en las dos últimas guerras, y señala^ 
damente en la que aun dura, y no permitiendo» lasdisposieione»' 
contradictorias de las principales potencias beligerantes! en el 
momento presente resolver de una manera satisfaictoTia' fe 
cuestión litigiosa, las dos altas partes contratantes se reservan 
entendei*se después de cobrarse la paz genei»»!, sea separMaí^ 
meflte entre sí, ó sea en unión con otras potencias cointe^^ 
resádas/, para concertar con los grandes poderes maarítímos éte 
la' E>aíopá tale^ arreglos y tales principios pewnaiíenteis' que 
^«édan sel^tir para consolidar la libertad f k' segnridaid^ de 
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la navegación y del comercio neutral en las guerras futuras. » 

» Habiéndose sometido M. Adams^ en su última nola^ á las 
razones que impedían al gobierno prusiano el comprender la 
madera de construcción en la clase de los artículos de contra- 
bando^ le proponemos la alternativa ó de conservar el art, XII 
del antiguo tratado tal cual está^ ó de introducir en él uomd- 
nalmente la lista de los efectos de contrabando que está tomada 
del artículo XI del tratado de comercio y de navegación cele- 
brado entre la Rusia y la Gran Bretaña el 20 de junio de i 766. 
Si esta precaución parece necesaria, bastará agregar al ñn del 
artículo Xin del nuevo tratado el texto siguiente : 

a Serán considerados objetos de contrabando los cañones, 
morteros , armas de fuego , pistolas , bombas , granadas, balas 
de cañón, balas, fusiles , piedras de cbispa, mechas, pólvora, 
salitre, azufre, corazas, picas, espadas, cinturones, cartucheras, 
sillas y riendas, que excedan la cantidad necesaria para el uso 
del buque y la que debe tener cada hombre al servicio del 
mismo, ó pasajeros, y en general todo lo que está comprendido 
bajo la denominación de armas, de provisiones y municiones 
de guerra, de cualquier especie que puedan ser. » 

En su réplica á esta nota, el plenipotenciario americano 
declaró a que no vacilaría en suscribir á la estipulación pro- 
puesta por Sus Excelencias, en lugar del artículo XII del antiguo 
tratado, si se pudiesen omitir las palabras siguientes : a Y no 
permitiendo las disposiciones contradictorias de las potencias 
beligerantes, en el presente momento , resolver de una manera 
satisfactoria la cuestión litigiosa. » Las potencias beligerantes 
podrían tal vez encontrar en esas expresiones una especie de 
sanción de sus disposiciones que no se armonizaría con las 
intenciones de las altas partes contratantes; y por otra parte, 
el abajo firmado desearía omitir enteramente la mención de un 
punto en el cual la opinión de los dos gobiernos difiere , mas 
bien que declararlo formalmente como una cuestión litigiosa. 

D Para justificar la opinión de su gobierno relativamente al 
principio en cuestión, cree deber observar que ella no está 
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fundada en los tratados de los siglos catorce y quince. Considera 
el principio del derecho de gentes absolutamente distinto de 
las obligaciones estipuladas por tratados particulares. Porque 
estos no pueden establecer ningún principio fijo sobre ese 
punto, y porque tales estipulaciones solo pueden ligar á aque- 
llos que las contraten y para con los que las contraten , y por- 
que en los siglos diez y siete y diez y ocho, como en los siglos 
catorce y quince, diferentes tratados han adoptado varias reglas 
para ese caso , según la conveniencia y acuerdo de las partes 
contratantes. 

» Exceptuando, pues, todos los empeños positivos estipu- 
lados en *los tratados, es dudoso que, anteriormente á la 
guerra americana , se encuentre el ejemplo de una potencia 
marítima beligerante que haya adoptado el principie de dejar 
cubrir las propiedades enemigas por el pabellón neutral. 
Pues, sin hablar de la Inglaterra , cuyo sistema á este respecto 
es conocido, la Francia, por la ordenanza de 1744, renovando 
sobre ese punto las disposiciones de la de 1681, declara las 
propiedades enemigas á bordo de los buques neutrales sujetas 
á embargo y confiscación. Exceptúa de esta regla los buques 
de Dinamarca y de las Provincias Unidas, conforme á los tra- 
tados existentes entonces entre esas potencias y la Francia. Esta 
ordenanza ha continuado en vigor en los tribunales de Fran- 
cia hasta la época de la ordenanza de 26 de julio de 1778. Por 
el primer artículo de esta última, la libertad de las propiedades 
enemigas á bordo de los buques está admitida como un favor á 
los neutrales, pero no como un principio del derecho de gentes, 
desde que se resei-va el poder de retirarla al fin de seis meses, 
si la potencia enemiga no acordase la reciprocidad. La España, 
por las ordenanzas de 1* de julio de 1779 y de 13 de marzo de 
1780, prescribia igualmente el embargo y la confiscación de 
las propiedades enemigas encontradas en los buques neutrales. 

fi Se agregará solamente que un publicista célebre, subdito 
prusiano, que á fines del siglo presente escribió una obra'muy 
estimada sobre el derecho de gentes, Vattel, dice expresamente 
Tomo II. 3 
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(lib. III, § i 15) que « cuando se encuentran en un buque efectos 
» pertenecientes al enemigo, se apoderan de ellos por el derecho 
h de la guerra. » No cita ningún ejemplo en que el principio 
contrario haya sido practicado ó reclamado. 

» Sin embargo, cuando se declaró el sistema de la neutralidad 
armada, los Estados Unidos, aunque potencia beligerante, se 
apresuraron á adoptar sus principios; y durante todo el tiempo 
que han estado empeñados en nuevas guaras después de esa 
época, se han sometido á él escrupulosamente. Pero en la pri- 
mera ocasión que hubieran podido gozar, como potencia neu- 
tral, de las ventajas ligadas á ese sistema, se han visto privados 
de todas partes, no solamente por las potencias que no habiau 
accedido jamas á esos principios, sino también por los funda- 
dores mismos del sistema. Las disposiciones de las potencias 
coaligadas á ese respecto eran, es verdad , dirigidas solamente 
contra la Francia, pero su operación no dejaba de exten- 
derse á todos los neutrales, y particularmente á los Estados 
Unidos. Por mas especiales que fuesen las circunstancias de la 
guerra, los derechos de la neutralidad no podian ser afectados; 
los Estados Unidos han lamentado el abandona de los principios 
favorables á los intereses de la neutralidad, pero han sentido no 
poderlo impedir, y se han persuadido que la equidad no podia 
exigirles que fuesen víctimas á la vez de la regla y de la excep- 
ción, y que estuviesen ligados como parte beligerante á leyes 
cuyas ventajas se les rehusan como potencia neutral. 

d El gobierno de los Estados Unid4, sin embargo, ha querido 
probar que no desea separarse jamas del principio adoptado en 
el tratado de 1785, sino en las ocasiones en que no podria adhe- 
rir á él sin dañar á la nación cuyos intereses le están confiados. 
En consecuencia de esas instrucciones, el abajo firmado tiene 
el honor de proponer, adoptando, en lugar del artículo XII, la 
estipulación contenida en la nota de Sus Excelencias (con omi- 
sión de las palabras ya citadas), que se agregue á ella una 
cláusula á ese efecto : 

« Y si durante este intervalo, una de las altas partes contra- 
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B tantes se eacoentra comprometida en una guerra en la que 
n la otra permanece neutral^ la potencia beligerante respetará 
B toda propiedad enemiga cargada á bordo.de los buques de la 
» parte neutral; con tal qua la potencia enemiga reconozca el 
» oúsmo principio relativamente i todo buque neutral, 7 que 
o las decisiones de esos tribunales marítimos estén confor- 
» mes. B 

9 Si esta proposición no tiene la fortuna de satisfacer á Sus 
Excelencias, el abajo firmado se toma la libertad de hacer otra; 
y es adoptar mas ó menos la fórmula del tratado de 1766, entre 
la Rusia y la Gran Bretaña, y decir que en cuanto á las inves- 
tigaciones de los buques mercantes en tiempo de guerra, los 
buques de guerra y los armadores de las potencias beligerantes 
se conducirán tan favorablemente como lo permita la razón da 
la guerra existente, observando, en cuanto sea posible, los 
principios y las reglas del derecho de gentes generalmente reoo^ 
nocidos. 

B Cita ese tratado entre la Rusia y la Gran Bretaña, poique 
Sus Excelencias proponen tomarlo por regla definiendo el con* 
trabando, y porque ese artículo ha sido renovado por el tratado 
de comercio concluido entre esas dos mismas potencias el 10 
(21) de febrero de 1797. 

B El abajo firmado se babia lisonjeado, por la respuesta de 
Sus Excelencias á su primera nota, que la madera de constmo* 
cion sería el único artículo entre los que se habían especificado 
que tendrían dificultad en admitir en la lista de contrabando. 
Adoptando la proposición de conservar las disposiciones relati- 
vas al contrabando contenidas en el artículo XIU del antiguo 
tratado, espera todavía que consentirán en agregar los artículos 
citados en su primera nota, á excepción de las maderas de 
construcción, á la lista del tratado de 4766, entre la Rusia y la 
Gran Bretaña. Este arreglo le parece deber facilitarse por la 
renovación de la estipulación que el mismo contrabando no 
estará sujeto á confiscación. 

B También sería oportuno omitir el término de prüvüümSf 
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que parece sinónimo de municiones de guerra , y que podría 
interpretarse en un sentido mas lato del que permite la inten- 
ción de las altas partes contratantes, o 

Al comunicar el señor Adams esas piezas á su gobierno> ob- 
servó que se notaría « la tenacidad con qué el gobierno prusiano 
adhiere al principio que el pabellón neutral debe cubrir la 
carga perteneciente aun al enemigo, y á la lista muy restrin- 
gida de contrabando de guerra contenida en el tratado de 1766 
entre la Inglaterra y la Rusia. Cuando Federico II accedió á la 
neutralidad armada^ no teniendo entonces tratado de comercio 
con ninguna de las potencias beligerantes, adoptó esa lista como 
lamas favorable á los intereses délos neutrales, y ha sido 
después considerada siempre aquí concluyente en materia 
de contrabando. Después de haber concedido en mi última 
nota el artículo de las maderas de construcción , habría aban- 
donado verosímilmente los otros objetos que sirven al equipo 
de los buques, si vuestro último despacho no hubiera mostrado 
tanta indiferencia sobre la renovación del tratado. Los aban- 
donaré todavía, si el gabinete prusiano persiste en rechazarlos. 

» Sobre el otro punto , la estipulación propuesta por los ple- 
nipotenciarios prusianos, en sustitución del artículo segundo 
del antiguo tratado, considera la cuestión concerniente á los 
buques y mercaderías neutrales sujetos á discusión, y es pre- 
cedida por un razonamiento tendiente á probar que el principio 
del antiguo tratado está de acuerdo con el derecho de gentes 
actual. Conformándome con vuestras instrucciones, no me creía 
autorizado á admitir, aun implícitamente, que el principio 
reconocido por el derecho de gentes, independientemente de 
los tratados, pudiese ser dudoso. Oponiéndome á una redacción 
que lo consideraba tal, resultó la necesidad de responder á los 
argumentos alegados para sostener esa redacción. 

» En mi réplica he propuesto dos alternativas para evitar en 
el nuevo tratado toda mención del punto en cuestión; y, según 
lo que el señor conde de Haugwitz me ha manifestado verbal- 
mente, debo deducir que una ú otra será aceptada. No me sor- 
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prenderia sin embargo que la misma dificultad se presentase de • 
nuevo para entorpecer la marcha de la negociación j porque , 
apercibo que temen que un cambio cualquiera en este artículí" 
del tratado de 1785 sea considerado como un abandono del 
principio, á menos que el articulo sustituido no contenga una 
reserva expresa de ese mismo principio , y es del todo evidente 
que están muy poco dispuestos á abandonarlo. 

» La convención de 1793 entre la Inglaterra y la Rusia sumi- 
nistra un argumento tan fuerte contra ellos ^ que he creído 
necesario hacer solamente alusión á ese argumento en mi se- 
gunda nota. Veréis cómo ellos explican este acto^ y cómo tratan 
de conciliario con el sistema que la Prusia ha sostenido en otros 
tiempos, y que desea sostener aun. » 

Los plenipotenciarios prusianos dirigieron en seguida al ple- 
nipotenciario americano una nota en la cual se dice : 

a La nota que el señor Adams, ministro plenipotenciario de 
los Estados Unidos de la América, nos ha hecho el honor de 
dirigirnos, con fecha 24 de diciembre último , nos acerca al 
desenlace de la interesante negociación de que nos hemos ocu- 
pado durante su residencia en Berlin, y al presente nos hallamos 
en estado de comunicarle adjunto el proyecto del nuevo tratado, 
sobre el cual solo restan pocas observaciones que hacer. 

» Le habíamos propuesto, en nuestro oficio de 29 de noviem- 
bre, abandonar la discusión que se ha suscitado con motivo del 
artículo XII, que tiene por objeto la navegación neutral; y es el 
partido que tomaremos aun hoy adoptando únicamente la esti- 
pulación que debe sustituirse á la antigua. Hemos suprimido, 
según el deseo del señor Adams, el pasaje en que se trataba 
de las disposiciones contradictorias de las potencias actualmente 
beligerantes, y siguiendo la analogía del tratado concluido en 
1766 entre la Rusia y la Gran Bretaña, hemos agregado la cláu- 
sula supletiva que se refiere á la visita de los buques mercantes 
en tiempo de guerra; mediante lo cual, este articulo se encuen- 
tra perfectamente en regla. 

B No sucede lo mismo en el artículo XIII, que se refiere á los 
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objetos de contrabando. Hemos declarado al señor Adams, desde 
nuestra primera nota de 25 de setiembre de 4798^ a que si era 
» indispensable especificarlos en detalle en el nuevo tratado, nos 
» veriamas obligados á atenemos á aquellos que han sido repu- 
» lados y adoptados como tales en la convención marítima con- 
» üluida entre la Prusia y la ñusia el 8 de mayo de 1781, á 
» ejemplo del tratado de comercio y navegación celebrado entre 
» la Rusia y la Gran Bretaña el 20 dejytnio de 1766. o 

Según ese principio^ nos hemos negado á. incluir en la lista 
de los artículos de contrabando la madera de construcción ^ y 
hemos declinado también tácitamente las otras excepciones que 
el señor Adams nos habia propuesto. Son otras tantas produc- 
ciones del suelo ó de la industria prusiana, que han pasado 
siempre como mercancías licitas en todas las guerras, y que no 
somos dueños de prohibir. £1 señor Adams, pues, tendj^ á 
bien conservar, á nuestro ejemplo, la antigua lista que ha ser- 
vido de regla hasta hoy á todas las potencias maritin]|{^s» Hemos 
omitido en ella la ^dXübYd^ provisiones ^ que le ha parecido sujeta 
á inconvenientes. » 

El tratado fué concluido en fin y firmado el 11 de julio de 
1799. Contiene Ids dos artículos siguientes, relativos a los dere- 
chos de la navegación neutral : 

a Artículo 12. Habiendo demostrado la experiencia que el 
principio adoptado en el artículo XII del tratado de 1785, por 
el cual los buques libres hacen también libres las mercancias, no 
ha sido respectado suficientemente en las dos últimas guerras, 
y señaladamente en la que aun dura,- las doü partes contra- 
tantes se reservan entenderse después de celebrada la paz ge- 
neral, sea separadam^ente entre sí, ó sea en unión con otras 
potencias cointeresadas, para acordar con las grandes po- 
tencias marítimas de la Europa arreglos y principios perma- 
nentes que puedan servir para consolidar la libertad y ia segu- 
ridad ée la navegación y del comercio neutral en las guerras 
futuras. Y si, durante este intervalo, una de las partes contra- 
tantes se viese empeñada en una guerra en (jue la otra .perma- 
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neciese neutral^ los buques de guerra y los armadores de la 
potencia beligerante se conducirán^ relativamente á los buques 
mercantes de la potencia neutral^ tan favorablemente como 
pueda permitirlo el motivo de la guerra existente entonces , 
observando los principios y las reglas del derecho de gentes 
generalmente reconocidos. 

» Artículo 13. En el caso que una de las partes contratantes 
estuviese en guerra con otra potencia^ se ha convenido que, 
para evitar las dificultades y discusiones que sobrevienen ordi« 
nanamente en lo relativo á las mercaderías de contrabando^ 
tales como armas y municiones de toda especie^ ninguno de 
esos artículos cargados á bordo de los buques de los subditos ó 
ciudadanos de una de las partes^ y destinados para el enemigo 
de la otra^ será considerado contrabando^ hasta el punto de in- 
currir en confiscación ó condenación^ y acarrear la pérdida de 
la propiedad de los individuos. No obstante será permitido de- 
tener esa clase de buques y efectos, y conservarlos todo el 
- tiempo que el apresador lo crea necesario, para evitar los in- 
convenientes y petjuicios que podrían resultar de otro modo ; 
pero en ese caso, se acordará una compensación razonable 
por las pérdidas que se hayan ocasionado por el embargo. 
T será permitido ademas á los apresadores emplear en su ser- 
vicio, en todo ó en parte, las municiones militares detenidas, 
pagando á los propietarios su valor íntegro, y fijando el precio 
corriente que tmigan en el punto de su destino ; pero si en el 
caso enunciado de un buque detenido por artículos de contra- 
bando, el capitán del buque consiente en entregarla mercancía 
sospechosa, tendrá la libertad de hacerlo, y el buque no será 
conducido al puerto, ni detenido por mas tiempo , quedando 
en completa libertad para continuar su viaje. 

d Serán considerados objetos de contrabando los cañones, 
morteros, armas de fuego, pistolas, bombas, granadas, balas 
de cañón y de fusil, fusiles, piedras de chispa, mechas, 
pólvora, salitre, azufre, corazas, picas, espadas, cintM?09es, 
cartucheras, sillas y riendas, que excedan á la cantidad neee- 



Digitized byVjOOQlC 



72 4* período. ^ DESDB LA REYOLUÓIOIf FRATVCESÁ 

saria para el uso del baque^ y de cada hombre á su servicio^ ó 
pasajero, y en general todo lo que está comprendido bajo la 
denominación de armas y municiones de guerra^de cualquiera 
especie que puedan ser. o 

Por el tratado de 1828 entre los Estados Unidos y la Prusia, 
que está todavía en vigor, el artículo XII del tratado de 1785 y 
el artículo XIII del tratado de 1799 quedaban nuevamente en 
vigor, con estas cláusulas añadidas : a Es entendido, sin em- 
bargo, que las estipulaciones contenidas en los artículos pues- 
tos así en vigor, no varían^ en nada el espíritu de los tratados 
y convenciones concluidos por una y otra parte con otras po- 
tencias, en el intervalo trascurrido entre la espiración de dicho 
tratado de 1799, y el dia en que sea puesto en vigor el pre- 
sente tratado. 

» Deseando siempre las partes contratantes, conforme á la 
intención declarada en el artículo XII de dicho tratado de 1799, 
proveer, entre sí, ó en unión con otras potencias manti- 
mas, á estipulaciones ulteriores que puedan servir para ga- 
rantir una justa protección y libertad al comercio y á la nave- 
gación de los neutrales, y para auxiliar la causa de la civiliza- 
ción y de la humanidad, se obligan ahora, como entonces, á < 
uniformarse á ese respecto, en cualquier época futura y conve- 
niente (1). 
DiKusion Mientras que la Rusia, bajo su nuevo emperador Pablo, per- 

entre !• Inglaterra gistia ou obrar cou la coaüciou continental y marítima contra la 

y la* polencias ^ 

re!í ¡v'íminte Francia, las demás po tencias del Bal tico, la Suecia y la Dinamarca, 

'* íeToíbí^uw"^' trataban de proteger su comercio neutral contra la visita de los 

oncoITvYydebúqaef crucoros beligerantes por convoyes de buques armados. Ya 

armados. hgQ^os visto que esa pretensión fué sostenida por la Suecia y la 

Holanda á mediados del siglo diez y siete (S). Ella fué renovada 

todavía con el motivo siguiente: en el mes de enero de 1798, 

algunos buques mercantes con pabellón de Suecia, cargados de 

(i) Elliot, American dipkmaiie Code, vol. 11, p. 887. 
{%) V^e 9l primer periodo, § 17. 
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provisiones navales procedentes de Suecia y pertenecientes á 
subditos de Suecia, que se dirigian hacia los puertos del Me- 
diterráneo en poder de los Franceses, fueron apresados por una 
escuadra inglesa, y conducidos á un puerto de Inglaterra para 
ser allí juzgados por su resistencia al derecho de visita. La ins- 
trucción del proceso fué suspendida por negociaciones diplomá- 
ticas basta el ii de junio de 1799, época en que se pronunció 
la sentencia por la alta corte del almirantsízgo según el dictamen 
del juez sir William Scott. 

En ese dictamen, el sabio magistrado sentó los principios si- 
guientes del derecho internacional : 

!• Que el derecho de visita á los buques mercantes en el 
mar, cualesquiera que sean las embarcaciones, los cargamentos, 
ó su destino, es un derecho incontestablemente adquirido por 
los buques armados y provistos de comisiones de una nación beli- 
gerante. He dicho, cualesquiera que sean las embarcaciones, 
los cargamentos, ó su destino, porque hasta que hayan sido 
visitados, no puede saberse qué buques son esos, sus carga- 
mentos ó su destino; y es para determinar esos puntos, que 
existe la necesidad de ejercer el derecho de visita. Ese 
derecho es tan evidente en principio, que no puede negarlo 
todo el que admita el derecho de las capturas marítimas ; por- 
que si no fuese permitido determinar por una pesquisa sufi- 
ciente si existen propiedades que puedan capturarse legalmente, 
sería imposible.ejercer ese derecho. Aun aquellos que sostienen 
el principio que los buques libres hacen libres las mercaderías, 
deben admitir el ejercicio del derecho de visita, á lo menos para 
determinar si los* buques son ó no libres. El derecho es igual- 
mente evidente por el uso de las naciones, siendo este uso uni- 
forme y universal. El gran número de tratados europeos que 
suponen la existencia de ese derecho le consideran como un 
derecho preexistente, y reglamentan como tal su ejercicio. 
Todos los que han escrito sobre el derecho de gentes lo reco- 
nocen, sin exceptuar á Hubner, el gran campeón de los privi- 
legios de los neutrales. » 
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2* Qae la interposición por la fuerza del soberano neutral no 
puede cambiar legalmen te los derechos de un crucero legítima- 
mente provisto de una comisión del soberano beligerante. Dos 
soberanos pueden sin duda alguna entenderse^ por convenciones 
particulares, sobre este punto ^ que la presencia de uno de sus 
buques armado^ con sus embarcaciones mercantes debe hacer 
presumir mutuamente que no- hay nada en ese convoy de bu- 
ques mercantes que pueda poner en conflicto la amistad ó la 
neutralidad ; y si ellos consienten en aceptar esta seguridad, un 
tercero no tiene derecho de oponerse. Pero seguramente ningún 
soberano tiene derecho de hacer aceptar tal garantía por la 
fuerza. La única garantía reconocida por el derecho de gentes 
relativa á esta materia, excepto en el caso de una convención 
especial, es el derecho de visita personal, derecho que debe 
ejercerse por aquellos que tienen un interés en su ejercicio. 

3* Que la pena en que incurre la violación del derecho de 
visita es la confiscación de la propiedad sustraída al ejercicio 
de ese derecho. «Para establecer esa proposición, me basta 
citar á Vattel, uno de los mas correctos, y ciertamente uno de 
los menos indulgentes profesores del derecho de gentes mo- 
derno. En su libro 30, cap. 7, secc. 114, se expresa así : « No 
» se pued« impedir el trasporte de los efectos de contrabando , 
» si no se visitan los buques neutrales. Hay, pues, derecho de 
9 visitarlos. Algunas naciones poderosas se han negado en dife- 
D rentes tiempos á someterse á esta visita. En el dia , si se ne- 
• gase una embarcación neutral á recibir la visita , se le con- 
9 denaria solo por ese hecho como de buena presa. » Vattel 
debe considerarse aquí, no como un publicista que d$ su opi- 
nión , sino como un testigo que declara un hecho , hecho que 
es el uso actual de la Europa moderna. En conformidad con 
ese principio, encontramos en la célebre ordenanza de Luis XTV 
de i 681, aun en vigor, artículo XII, que todo buque que se nie- 
gue á arriar velas, después de la notificación que se le haya 
hecho per nuestros buques, ó los de nuestA^s subditos armados 
en guerra, podrá obligársele por la artillería ó de <rtro medo, 
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y en caso de resistencia y de combate será hecho buena presa. 
Y Yalin^ en su pequeño comentario, P* 8^> dio^ eipresamente 
que, aunque la expresión sea conj antiva, la resistencia sola basta 
para producir la confiscación. Cita la ordenanza española 
de 1718, eyidentemente transcrita de la otra, en la cual está 
expresada la disyuntiva, en caso de resistencia ó de combate. 
Hay también ejemplos recientes probando que la España conti- 
núa procediendo según ese principio. Tal ha úio siempre )a 
regla, y la regla no contestada del almirantazgo ingles. No digo 
que ésa regla no se haya suspendido jamas por razones de 
fetTOr ó de política, según las cuales pueda convenir que la 
aplicación de esta especie de jurisprudencia sea templada 
en manos de aquellos que tienen el derecho de tomarlas en 
consideración ; porque nadie puede negar que un Estado pueda 
desis^ de sus derechos extremos, y que los consejos supremos 
de esto Estado e^tén autorizados á determinar el caso en que 
deba hacerlo, no teniendo los armadores en ningún caso otuo 
derecho ni otro título que los poseídos por el Estado en 
las mismas circunstancias de la captura. ' Pero me apoyo en 
todos los principios de la razón, en la auftoridad de Vattel, en 
las instituciones de otros grandes países marítimos, como tan»- 
bien en los de nuestro propio país, cuando me alrevo á afirmar 
que según el derecho de gentes, tal como se comprende en nues- 
tros días, una resistencia deliberada y continua en el ejercicio 
del derecho de visita por un crucero regular, por parte de una 
embarcación neutral, acarrea la confiscación como una con* 
secuencia legal (i). » 

En el mes de diciembre de 1799, tuvo lugar un encuentro 
cerca dé Gibraltar entre una fragata danesa, que escoltaba una 
flota mercante, y buques ingleses, i consecuencia de k nega- 
tiva de los primeros á domefterse al ejercicio del derecho de vi- 
sita por parte de los buques de guerra ingleses. Eli almirante in- 
gles pidió verlas instrucciones del comandante danés, petidcm 

(l>Roafil$oii's AdmiraUy refOftU, vol. I, p. 840, 
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que fué negada por este último, declarando que se le había or- 
denado no permitir que su convoy fuese visitado, y que ha- 
ciendo fuego sobre los botes ingleses no habia hecho inas que 
cumplir con sus órdenes. El almirante ingles permitió, en fin, 
que pasase el convoy, y dio en seguida un informe del suceso á 
su gobierno, que hizo sus reclamaciones á la corte de Dina- 
marca, basadas en los principios sentados en el dictamen de 
sir William ScoU ya citado. 

En la respuesta del conde Cristian de BernstorfiTá la nota de 
M. Merry, ministro ingles cerca de la corte de Copenhague, con 
fecha 19 de abril de 1800, no negó que el uso y los tratados 
atribuyesen á las potencias beligerantes el derecho de hacer vi- 
sitar, por sus buques de guerra ó sus corsarios, los buques no 
escoltados. Pero no sienclo ese derecho un derecho natural, sino 
puramente convencional, no se podria, sin injusticia ó sin vio- 
lencia, extender su efecto arbitrariamente mas allá de lo que hu- 
biese sido convenido ó acordado. Ahorabien, ningunade las poten- 
cias marítimas é independientes de la Europa habia reconocido 
jamas el derecho de hacer visitar los buques neutrales, escol- 
tados pot uno 6 muchos buques de guerra ; y era evidente que 
no podrian hacerlo sin degradar su pabellón y sin renunciar i 
una parte esencial de sus propios derechos. Muy lejos de con- 
sentir en esa pretensión, desconocida en otro tiempo, la mayor 
parte de esas potencias habían creído, desde que se puso en dis- 
cusión, deber enunciar el principio opuesto, como un gran nú- 
mero de tratados ofrecían la prueba. Esta distinción hecha entre 
los buques escoltados y no escoltados era, por otra parte, tan 
justa como natural ; pues los primeros no podían considerarse 
en la misma categoría en que se encontraban los segundos. La 
visita ejercida por las potencias beligerantes en los buques neu- 
trales que viajan sin convoy, estaba fundada en el derecho de 
reconocer el pabellón y examinar los papeles. Solo se trataba 
de probar su neutralidad y la regularidad de sus expediciones. 
Encontrándose los papeles de esos buques en regla, ninguna 
visita ulterior podria tener lugar legalmente : y es por consi- 
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guíente la autoridad del gobierno en nombre del cual esos do- 
cumentos se han extendido y entregado , la que procura á la 
potencia beligerante la seguridad requerida. Pero haciendo es- 
coltar el gobierno neutral por buques de guerra los de sus sub- 
ditos comerciantes, ofrece una garantía mas auténtica, mas po- 
sitiva todavía que aquella que suministra los documentos que 
tienen las embarcaciones, y no podría, sin deshonrarse, ad- 
mitir á ese respecto dudas 6 sospechas, que serian tan injuriosas 
para él como injustas de parte de aquellos que las concibiesen 
ó manifestasen. Que si se quisiese admitir el principio que el 
convoy del soberano que lo concede no libra los buques de 
sus subditos de la visita de los buques armados, resultaria que 
la escuadra mas formidable no tendría el derecho de sustraer 
los buques confiados á su protección al registro del corsario 
mas débil. Pero no se podría suponer razonablemente que el 
gobierno ingles, que se habia mostrado siempre, con los mas 
justos títulos, celoso del honor de su pabellón, y que, en las 
guerras marítimas en que no habia tomado parte, habia sabido 
sostener con vigor los derechos de la neutralidad, juzgase deber 
sufrír, si llegase el caso, una vejación semejante ; y que el rey 
tenia demasiada confianza en la equidad y en la lealtad de Su 
Majestad Británica, para permitirse creer que pudiese querer 
arrogarse un derecho que ella no acordaría, en las mismas cir- 
cunstancias; á ningún otro poder independiente (i). 

Este asunto no tuvo consecuencias, pero poco tiempo después 
ocurríó una nueva colisión con el mismo motivo. Otra fragata 
danesa, la Freya^ queriendo defender el convoy de buques 
mercantes que escoltaba contra una escuadra inglesa en la 
Mancha, el 25 de junio de i 800, provocó un combate con pér- 
dida de vidas de ambas partes. El ministro danés en Londres 
pidió una satisfacción, que le fué negada por el gobierno ingles. 
En su respuesta á la nota del ministro danés, lord Grenville 
insistia en que Su Majestad Británica estaba mas bien en dere- 

(i) ScHCELL, HUioire tArégée des traites de paix, vol. VI, p. 49-59. 
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cho do pediv una reparación por uaa agresión deliberads^^ en 
la que la vi<la de sus bravos marinos había sido sacrificada y el 
honor de su pabellón insultado casi á la viMa de sus propias 
costas, mientras que se quena justi^car esos prGcedei*es, po- 
niendo en disensión derechos incontestables y fundados en los 
principios mas daros, cuyo ejercicio era necesario á la consol 
vamon de los mas caros intereses de su imperio, LordGrenvilIe 
termina por anunciar que, para dar mayor pes^ á sus repre- 
sentaciones, y para abrir la puerta 4 explicaciones que pudiesen 
desviar la necesidad de llegar á extremos cuya perspectiva mi- 
raba el rey con repugnancia, babia encargado á lord Whitworth 
de una misión especial para la corte de Copenhague, 

Para dar mayor pes^á las representaciones de lord Whitworth, 
se envió una flota inglesa al Sund, que se puso á sus órdenes. 
£n la discusión que tuvo lugar entre ese ministro y el conde 
Cristian de Bernstorff, el primero pidió una reparación por lo 
que habia pasado, y seguridades contra la repetición de seme* 
jantes ultrajes. En su respuesta de 16 de agosto, el conde de 
Bernstorff decia que sería intervertir el sentido mas natural 
y menos equivoco de las cosas y de las palabras el pretender que 
se considerase como una agresión premeditada una resistencia 
legal y provocada á un ataque dirigido gratuitamente á los 
derechos y al honor de un pabellón independiente. Pero, aun 
suponiendo que el jefe de la fragata danesa hubiese excedido 
los limites de sus deberes^ y que el gobierno ingles fuese por 
ello autorizado á pedir satisfacción, resultaba evidentemente de 
la naturaleza del caso que esa petición no podía tener lugar sino 
después que la fragata conducida y el convoy hubiesen quedado 
libres. Entonces, agrega, su soberano acogeria con ínteres todo 
arreglo compatible con el honor de su pabellón y la dignidad 
de su corona. 

En su réplica de 21 del mismo mes, lord Whitworth sostenia 
el principio que todo buque neutral que se opusiese á la visita 
de los cruceros beligerantes, era confiscable y buena presa. Si 
el principio opuesto, que una fragata danesa pudiese garantir 
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tegalmente de toda visita seis buques mercantes de esa nación, 
era admitido una vez^ se deduciria que esa misma potencia ó 
cualquiera otra que fuese > podría, por medio del mas insigni- 
ficante boque de guerra, extender la misma protección á todo 
el comercio del enemigo y en todas partes del mundo. Solo 
se trataría ya de encontrar en todo el círculo del mundo 
civilizado un Estado neutral, por poco considerable que 
pueda ser, bastante bien dispuesto hacia los enemigQ& de la 
Inglaterra para prestarles su pabellón y cubrir todo su comercio 
sin correr el menor riesgo. 

La negociación se terminó, en fin, por una convención fir- 
mada en Copenhague el 29 de agosto, por la cual la cuestión de 
derecho fué reservada para un examen ulterior; la fragata da- 
nesa y los buques de su convoy fueron restituidos; y se convino 
que para evitar discusiones semejantes, el gobierno danés sus- 
penderia sus convoyes hasta que la cuestión fuese decidida por 
una convención definitiva (i). 

Mientras duraba esta negociación, el emperador de Rusia, 
que se habia separado primero de la alianza del Austria, y en 
seguida de la de la Inglaterra, propuso á las cortes de Dina- 
marca, de Suecia y de E^usia ajustar una convención para re- 
novar los principios de la neutralidad armada de 1780. Esa 
proposición estaba fundada principalmente en la necesidad de 
un acuerdo entre las potencias del Norte para defenderse de las 
agresiones, tales como la que se alegaba haberse dirigido contra 
la fragata danesa la Freya; y tan pronto como el emperador 
Pablo recibió la noticia del arribo de una flota inglesa al 
Báltico, ordenó el secuestro de todos los capitales ingleses en 
esos puertos. La noticia de la convención firmada el 29 de agosto 
entre la Inglaterra y la Dinamarca hizo desde luego cambiar 
esas medidas, y el secuestro fué levantado. Pero la negativa del 
gobierno ingles de ponerlo en posesión de la isla de Malta, en 



(1 ) SCHOBLL, Histoire abrégée de» traüé$ ét pawt vol. VI, p. 58-59. Maetuis, 
Reeueily tome VII, p. 133-150. 
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Tirtud de una promesa formal, como él pretendía^ lo indujo á 
embargar las embarcaciones inglesas. El 16 de diciembre se fir- 
maron en San Petersburgo tratados entre la Rusia y la Suecia^ 
Y la Prusia y la Dinamarca, y el i 8 otro entre la Rusia y la 
Prusia; y como cada una de esas potencias se adhirió á los tra- 
tados de las otras con la Rusia^ el conjunto de esos act;ps formó 
una especie de cuádruple alianza. 

Por el artículo i* de esos tratados, se declaró que las partes 
contratantes harian ejecutar en sus Estados la pi'ohibicion de 
todo comercio de contrabando. 

El articulo 2 limitaba la lista de contrabando á las municio- 
nes de guerra , como está estipulado en la neutralidad armada 
de 1780, refiriéndose al tratado de 1766 entre la Inglaterra y la 
Rusia, sin perjudicar por eso las disposiciones particulares de los 
tratados concluidos anteriormente con las potencias beligerantes. 

En el artículo 3, las partes contratantes enunciaban los prin- 
cipios del derecho natural que deben determinar los derechos 
de los neutrales relativamente al comercio y á la navegación. 
Estos son los siguientes : 

\^ Toda embarcación puede navegar libremente de un puerto 
á otro y en las costas de las potencias beligerantes. 

2» Los efectos pertenecientes á los subditos de las potencias 
beligerantes que se encuentren á bordo de los buques neutrales 
son libres, excepto los objetos de contrabando. 

3* Solo puede considerarse bloqueado un puerto cuando 
su entrada es evidentemente peligrosa en consecuencia de las 
disposiciones tomadas por una de las potencias beligerantes, 
por medio de buques colocados próximamente. 

4» Las embarcaciones solo pueden detenerse por razones jus- 
tas y evidentes, y el procedimiento debe ser uniforme, pronto 
y legal. 

5* Que la declaración del oficial que manda uno ó muchos 
buques de guerra escoltando buques mercantes , que su con- 
voy no tiene contrabando, debe bastar para impedirla visita de 
los buques armados de las potencias beligerantes. 
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Los otros artículos estipulan un armamento común para 
proteger el comercio neutral de las partes contratantes^ j una 
alianza eventual^ si cotí motivo de esta convención una de las 
partes fuese atacada. 

El gobierno danés vaciló en ratificar el tratado que su minis- 
tro habia firmado en San Petersburgo. Él estaba ligado ya por 
la convención de ^9 de agosto con la Inglaterra^ que estipulaba 
que no acordaría escolta á sus buques mercantes hasta que la 
cuestión se hubiese resuelto de una manera definitiva entre 
las dos potencias. El ministro ingles en Copenhague, por su 
nota de 27 de diciembre, pidió una respuesta amplia, abierta 
y satisfactoria sobre la naturaleza, el objeto y la extensión de 
las obligaciones que la Dinamarca podía haber contraido, ó de 
las negociaciones que proseguía. 

El conde de Bernstorff, en la respuesta á esa nota, negó que 
las obligaciones que la Dinamarca estaba próxima á contraer fue- 
sen hostiles á la Inglaterra, ó contrarias á aquellas que habia 
estipulado por la convención de 29 de agosto. £1 abandono 
provisorio y momentáneo , no de un principio cuya cuestión 
habia quedado indecisa, sino de una medida cuyo derecho no 
habia sido ni podría ser discutido jamas, de ningún modo se 
encontraba en oposición con los principios generales y per- 
manentes, relativamente á los cuales las potencias del Norte 
estaban próximas á restablecer un acuerdo que, lejos de com- 
prometer su neutralidad, no tenia otro objeto que afirmarla. 

El gobierno ingles respondió á esa nota por una orden del 
consejo, fechada del i 4 de enero de 1804, embargando los buques 
rusos, suecos y daneses. Lord Grenville notificó esta orden á los 
ministros de Dinamarca y de Suecia en la corte de Londres, por 
una nota declarando que el nuevo código de derecho marítimo 
que se habia querido establecer en 1780, /que se trataba ahora 
de hacer revivir, era una innovación perjudicial á los intereses 
mas caros de la Inglaterra, innovación á que habia renunciado 
la Rusia por las alianzas ajustadas entre ella y el gobierno in- 
gles al principio de la guerra actual. 

Tomo n. 6 



Digitized byVjOOQlC 



8Í2 4° PERÍODO. — DS8DB LA ISTOLUCION FRANCESA 

Esas medidas deddieron á la Dinamarca á acceder á la neu- 
tralidad armada, por uíla declaración JEechada del 27 de febrero 
de 4801. 

Motivos políticos obligaron á la Inglaterra á contemplar la 
Pruna, última parte contratante en esta liga. Pero no por eso 
cooperó menos el gabinete prusiano con la Dinamarca cerrando 
las bocas del Elba y del Weser al comercio ingles. Las tropas 
danesas ocuparon las ciudades anseáticas de Hambui^ y Lit- 
beck, y las de la Prusia el país de Hanóver y de Brema. La 
guenpa entre la Inglaterra y las potencias del Báltico comenzó 
por la batalla de Copenhague, el 2 de abril de i80l , seguida de 
un armisticio con la Dinamarca. 

La muerte del emperador Pablo fué la señal de la disolución 
de la liga fundada por él. La Rusia y la Suecia aceptaron luego 
el armisticio; y las ciudades anseáticas fueron evacuadas por 
las tropas danesas y prusianas. Levantados los secuestros de 
ambas partes, se abrió una negociación en San Petersburgo para 
arreglar los puntos en discusión. 
Gonteneioa 1^^ uegociaciou produjo cl ajustc de una convención entre 

maiinm. de 1M1 j^ ing^terra y la Rusia, con fecha 5/17 de junio do 4801 , por 
yi^fiulir* la que se declaró que a siendo el deseo mutuo de S. M. el rey 
del reino unido de la Gran Bretaña y de la Irlanda, y de S. M. 
el emperador de todas las Rusias, no solamente entenderse entre 
si sobre las diferencias que han alterado últimamente la buena 
inteligencia y las relaciones de amistad que subsistian entre los 
dos Estados, sino también evitar con tiempo, por explicaciones 
francas y precisas en lo relativo á la navegación de sus subditos 
respectivos, la renovación de semejantes discusiones y los desór- 
denes que podrían sobrevenir; y siendo el objeto de la solicitud 
común de sus dichas Majestades alcanzar lo mas pronto.posible 
un arreglo equitativo^de esas diferencias y determinar invariar 
blemente sus principios sobre los derechos de la neutralidad^ 
en su aplicación á sus respectivas monarquías , con el fin de 
estrechar cada dia mas los lazos de amistad y de buena corr^sr 
pendencia cuya utilidad y ventajas reconocen, han nombrado 
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7 elegido para sus plenipotenciarios^ etc. Los cuales^ después 
de haberse comunicado sus plenos poderes y hal)erlos encon- 
trado en buena y debida forma, han convenido en los puntos y 
artículos $iguientes : 

tf Art. I. Habrá en adelante entre S. M. Imperial de todas 
las Rusias y S. M. Británica , los subditos , Estados y países de 
sus dominaciones^ buena é inalterable amistad é inteligencia, 
y subsistirán, como anteriormente, todas las relaciones politi* 
cas, de comercio y otras de común utilidad , entre los respec- 
tivos subditos, sin que puedan ser perturbados ni inquietados 
de cualquier manera. 

» Árt. lí. S. M. el emperador de todas las Rusias y S. M. 
Británica declaran sus deseos de observar la mas rigorosa eje- 
cución de las prohibiciones establecidas contra el comercio de 
contrabando de sus subditos con los enemigos de una ú otra de 
las dos altas partes contristantes. 

B Arl. in. Habiendo resuelto S. M. Imperial de todas las Ru- 
sias y S. M. Británica poner bajo una salvaguardia suficiente la 
libertad del comercio y de la navegación de sus subditos^ en el 
caso que una de ellas esté en guerra^ mientras que la otra per- 
manezca neutral, han convenido : 

a i<* Que los buques de la potencia neutral podrán navegar 
libremente en los puertos y en las costas de las naciones en 
guerra. 

» 2* Que los efectos embarcados en los buques neutrales 
serán libres, á excepción del contrabando de guerra y de las 
propiedades enemigas : se ha convenido que no se comprende- 
rán en el número de las últimas las mercaderías del producto 
del suelo ó de las manufacturas de los países en guerra, que 
hubiesen sido adquiridas por subditos de la potencia neutral, 
y fuesen trasportadas por su cuenta; cuyas mercaderías no 
pueden exceptuarse, en ningún caso, de la franquicia acordada 
ai pabellón de dicha potencia. 

» d« Que para evitar también todo equívoco ó mala inteli* 
gencia sobre lo que debe clasificarse de contrabando de guerra. 



Digitized byVjOOQlC 



84 4* PERÍODO. — DBSDE LA RBVOLOCION FRANCESA 

S. M. Imperial de todas las Rusias y S. M. Británica declaran^ 
con arreglo al articulo XI del tratado de comercio concluido 
entre las dos coronas el 10/22 de febrero de 1797, que no reco- 
nocen por tales mas que los objetos siguientes, á saber : caño- 
nes, morteros, armas de fuego, pistolas, bombas, granadas, 
balas, piedras de chispa, mechas, pólvora, salitre, azufre, co-. 
razas, picas, espadas, cinturones, cartucheras, sillas y riendas, 
exceptuando con todo la cantidad de dichos artículos que 
pueda ser. necesaria para la defensa del buque y de los que com- 
ponen la tripulación ; y todos los demás articules no designados 
aquí no serán reputados municiones de guerra y navales, ni su- 
jetos á confiscación, y por consiguiente pasarán libremente sin 
ser sometidos á la menor dificultad, á menos que puedan 
reputarse propiedad enemiga en el sentido arriba acordado. Se 
ha convenido también que lo estipulado en el presente artículo 
no inferirá ningún perjuicio á las estipulaciones particulares de 
una ú otra corona con las demás potencias, por las cuales los 
objetos de igual género fuesen reservados, prohibidos ó permi- 
tidos. 

» 4* Que, para determinar lo que caracteriza un puerto blo- 
queado, no se acuerda esta denominación sino á aquel en que 
hay un peligro evidente para entrar, por la disposición de la 
potencia que lo ataca con buques*apostados ó suficientemente 
próximos. 

9 5« Que los buques de la potencia neutral no pueden ser 
detenidos sino por justas causas ó hechos evidentes; que serán 
juzgados sin dilación, y que el procedimiento será siempre uni- 
forme, pronto y legal. 

» Para mejor asegurar el respeto debido á esas estipulaciones, 
dictadas por el deseo sincero de conciliar todos los intereses y 
de dar una nueva prueba de su lealtad y de su amor á la justi- 
cia, las altas partes contratantes se obligan del modo mas for- 
mal á renovar las prohibiciones mas severas á sus capitanes, 
sea de alto bordo, sea de la marina mercante , de cargar, tener 
ú ocultar á su bordo ninguno de los objetos que, según los tér- 
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minos de la presente convención^ podrían reputarse de contra- 
bando^ y de imponer recíprocamente la ejecución de las órde- 
nes que ellas hayan publicado en sus almirantazgos y en todas 
partes donde sea necesario. 

9 Art. lY. Deseando evitar en adelante las dos altas partes 
contratantes todo motivo de disensión, limitando el derecho de^ 
visita de los buques mercantes bajo escolta á los únicos casos 
en que la potencia beligerante pudiese experimentar un per- 
juicio real por el abuso del pabellón neutral, han convenido : 

a i» Que el derecho de visitar los buques mercantes pertene- 
cientes á los subditos de una de las potencias contratantes, y 
que naveguen bajo la escolta de un buque de guerra de dicha 
potencia, solo se ejercerá por los buques de guerra de la parte 
beligerante, y no se extenderá jamas á los armadores, corsarios 
ú otros buques que no pertenezcan á la flota imperial ó real de 
Sus Majestades, pero que sus subditos hubiesen armado en 
guerra. 

» 2* Que los propietarios de todos los buques mercantes per- 
tenecientes á los subditos de uno de los soberanos contratantes, 
que sean destinados al convoy de un buque de guerra, estarán 
obligados, antes que reciban sus instrucciones de navegación, á 
exhibir al comandante del buque de convoy sus pasaportes y 
certificados, ó cartas de mar, en la forma anexa al presente 
tratado. 

» 3» Que cuando un buque de guerra, en convoy de buques 
mercantes, sea encontrado por uno ó varios buques de guerra 
de la otra parte contratante que se encuentre entonces en es- 
tado de guerra, para evitar la confusión, se conservará fuera 
del alcance del cañón, á menos que el estado de la mar ó el 
lugar del encuentro lo fuerze á aproximarse mas; y el 
comandante del buque de la potencia beligerante enviará una 
lancha á bordo del buque de convoy, donde se procederá recí- 
procamente á la verificación de los papeles y certificados que 
deben probar, por una parte que el buque de guerra neutral 
está autorizado á tomar bajo su escolta, tales 6 cuales buques 
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mercaates de su nación cargados de tal cargamento y para tal 
puerto; por la otra^ que el buque de guerra de la parte belige- 
rante pertenece á la flota imperial ó real de Sus Majestades. 

D 4'' Hecha esta verificación , no habrá lugar á ninguna 
visita si los papeles son reconocidos en regla y si no existe 
ningún motivo legítimo de sospecha. En el caso contrario^ el 
comandante del buque de guerra neutral^ estando debidamente 
requerido por el comandante del buque ó de los buques beli- 
gerantes, debe conducir y detener su convoy durante el tiempo 
necesario para la visita de los buques que lo componen; y ten- 
drá la facultad de nombrar y delegar uno ó varios oficiales para 
asistir á la visita de dichos buques, la cual se hará en su pre- 
sencia en cada buque mercante, juntamente con uno ó varios 
oficiales propuestos por el comandante del buque de la parte 
beligerante. 

d 5<* Si ocurre que el comandante del buque ó de los buques 
de la potencia en guerra, habiendo examinado los papeles en- 
contrados á bordo, é interrogado al capitán y la tripulación del 
buque, descubre razones justas y suficientes para detener el 
buque mercante á fin de proceder á una investigación ulterior, 
notificará esa intención al comandante del buque de convoy, 
que tendrá el poder de ordenar á un oficial que permanezca á 
bordo del buque detenido y asista al examen de la causa de 
su detención. £1 buque mercante será conducido inmediata- 
mente al puerto mas próximo y mas conveniente perteneciente 
á la potencia beligerante, y la investigación ulterior será con- 
ducida con toda la diligencia posible. 

D Art. Y. Se ha convenido igualmente que si cualquier buque 
mercante enviado así fuese detenido sia causa justa y sufi- 
ciente, el comandante del buque ó de los buques de la potencia 
beligerante estará no solamente obligado para con los propie- 
tarios del buque y del cargamento á una compensación plena y 
perfecta por todas las pérdidas, gastos y perjuicios ocasionados 
por tal detención, sino que sufrirá á mas un castigo ulterior 
por todo acto de violencia ú otro fraude que hubiese cometido. 
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segan lo que la naturaleza del caso pudiera exigir. Por contra, 
no será permitido , bajo eaalquier pretexto que sea, al buque 
de convoy oponerse por la fuerza á la detención del buque ó de 
los buques mercantes por el buque ó los buques de guerra de 
la potencia beligerante; obligación á la cual el comandante del 
buque de convoy no está sujeto con los corsarios y armadores. 

» Art. VI. Las altas partes contratantes darán órdenes precisas 
y eficaces para que las sentencias sobre las presas hechas en 
alta mar sean conformes á las reglas de la mas exacta justicia 
y equidad; que sean hechas por jueces no sospechosos, y que 
no estén interesados en el negocio de que se trate. £1 gobierno 
de los Estados respectivos vigilará para que dichas sentencias 
sean pronto y debidamente ejecutadas según las formas pres- 
critas. 

» En caso de detención mal fundada ú otra contravención á 
las reglas estipuladas por el presente artículo, se acordará á los 
pn^ietarios de tal buque y del cargamento indemnizaciones 
proporcionadas á la pérdida que se les haya ocasionado. Las 
reglas que deben observarse para esas indemnizaciones y para 
el caso de detenáon mal fundada, lo mismo que los principios 
que hayan de seguirse para acelerar los procedimientos, serán 
la materia de artículos adicionales, que las partes contratantes 
convienen en determinar entre si, y que tendrán la misma 
fuerza y valor que si estuviesen insertos en la presente acta. 
Para cuyo efecto Sus Majestades Imperial y Británica se obligan 
mutuamente á concurrir á la obra saludable que debe servir de 
complemento á estas estipulaciones , y á comunicai*se sin tar- 
danza las miras que les sugiera su igual solicitud para evitar los 
menores motivos de discusión en el porvenir. 

» Art. VIL Para obviar todos los inconvenientes que pueden 
provenir de la mala fe de aquellos que se sirven del pabellón de 
una nación sin pertenecerle, se conviene establecer como regla 
inviolable que un buque cualquiera, para ser considerado pro- 
piedad del país de que lleva su pabellón, debe tener á su bordo 
* el capitán y la mitad de la tripulación de hijos del país, y los 
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papeles y pasaportes en buena y debida forma; pero todo buque 
qae no observe esta regla y que contravenga á las ordenanzas 
publicadas á este efecto^ perderá todos los derechos á la protec- 
ción de las potencias contratantes. 

B Art. Tin. Los principios y las medidas adoptadas por la pre- 
sente acta serán igualmente aplicables á todas las guerras marí- 
timas en que una de las dos potencias fuese empeñada^ mien- 
tras que la otra permaneciese neutral. Estas estipulaciones 
serán en consecuencia consideradas permanentes, y servirán de 
regla constante á las potencias contratantes en materia de co* 
mercio y navegación. 

» Art. IX. S. M. el rey de Dinamarca y S. M. el rey de Suecia 
serán invitados inmediatamente por Su Majestad Imperial, en 
nombre de las dos potencias contratantes, á acceder á la pre- 
sente convención, y al mismo tiempo á renovar y confirmar sus 
tratados respectivos de comercio con Su Majestad Británica; y 
su dicha Majestad se obliga, mediante las actas que hayan 
hecho constar este acuerdo, á entregar y restituir á una y otra de 
esas potencias todas las presas que les han sido hechas, como 
taihbien las tierras y países de su dominio que han sido con- 
quistados por las armas de Su Majestad Británica desde la rup- 
tura, en el estado en que se encontraban esas posesiones en la 
época en que entraron en ellas las tropas de Su Majestad Britá- 
nica. Las órdenes de su dicha Majestad para la restitución de esas 
presas y de esas conquistas , serán expedidas inmediatamente 
después del cambio de las ratificaciones de las actas por las 
cuales la Suecia y la Dinamarca accederán al presente tratado. » 

La corte de Copenhague adhirió á esta convención el 23 de 
octubre de 1804, y la de Suecia el 48/30 de marzo de 1802. La 
lista de los objetos considerados contrabando de guerra que está 
inserta en la convención, difiere de la que comprende el art. Xi 
del tratado de 4661 entre la Inglaterra y la Suecia. Para obviar 
la renovación de los debates que habían tenido lugar relativa- 
mente á ese artículo, se firmó una convención especial en Lon- 
dres, el 25 de julio de 1802. Esta convención añade á la lista: 
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de contrabando la plata sellada^ las tropas ^ los caballos y todo 
lo necesario para el equipo de la caballería y los buques de 
guerra. Esos objetos están declarados sujetos á confiscación. 
Ella reserva á la potencia beligerante el derecho de detener en 
el mar los buques mercantes de la potencia neutral con destino 
á los puertos del enemigo con cargamentos de provisiones^ ó de 
pez, resina, alquitrán, cáñamo y generalmente todos los artícu- 
los no fabricados que sirviesen para el equipo de los buques 
mercantes; y si los cargamentos son del producto del territorio 
de la potencia neutral y por cuenta de sus subditos, la potencia 
beligerante ejercerá el derecho de préemption, bajo la condición 
de pagar un beneficio de diez por ciento sobre el precio de la 
factura del cargamento fielmente declarado, ó de la verdadera 
tasa del mercado, sea en Suecia, sea en Inglaterra, á elección 
del propietario, y ademas una indemnización por la detención 
y gastos necesarios. Si estando en viaje esos cargamentos con 
un destino declarado para un puerto neutral, son detenidos por 
la sospecha de estar verdaderamente destinados á un puerto 
enemigo, y si se averigua, después de la pesquisa, que han 
sido indebidamente detenidos, recibirá una indemnización*, á 
menos que la potencia beligerante desee comprarlos; en ese 
caso, recibirá el precio completo que habría obtenido en el 
puerto neutral de su destino, con una indemnización por la 
detención y los gastos necesarios. El arenque, el hierro en 
barra, el acero, el cobre rojo, el latón y alambre de latón, 
)as tablas y tablones, los hosseaux de roble y esparres, no 
serán sometidos á la confiscación ni al derecho de préemp- 
tion (1). 

Hemos creído necesario entrar en todos esos detalles de las 
circunstancias que han acompañado la formación de la con- 
vención de 180i, porque, según nuestra opinión, debe ser con- 
siderada no solamente como una nueva ley convencional entre 

(1) ScHOELL, Histoire des traites de paix, vol. VI, p. 103-105. Martens, 
BeeueiU tome Vil, p. 150-281; tome VIH, p. 91. 



Digitized byVjOOQlC 



90 ^^ período. — DESDE LÁ BEYOUiaON FRANCESA 

las partes contratantes^ sino como un reconocimiento de los 
derechos universales preexi^ntes que ellas no podian oon jus- 
ticia negarse á acordar á las otras potencias. £1 objeto del tra* 
tado era determinar y declarar' el derecho de gentes en los 
diversos puntos que hablan sido tan discutidos: las tre^ poten- 
cias del Norte cedieron sobre el principio de buques libres, mer- 
caderías libres^ y sobre el del derecho de visita con una modifi- 
cación; y la Inglaterra reconoció los principios de la neutrali- 
dad armada relativamente al comercio de las colonias y sobre 
las costas de un enemigo , al derecho de bloqueo y á la manera 
de ejercer el derecho de visita ^ y concedió ademas á la Rusia 
limitar el contrabando á las municiones de guerra. En cuanto 
á la cuestión de convoyes^ cuestión que no fué comprendida en 
la neutralidad armada de 17$0| la Inglaterra concedió una mo- 
dificación á satisfacción de las patencias del Norte. 

Que tal haya sido la verdadera interpretación de la conven- 
ción (le i80i j se vio evidentemente por la discusión que tuvo 
lugar en la cámara de los pares de Inglaterra, el 42 de noviem- 
bre de 1801, cuando se presentaron los documentos relativos á 
e^a negociación. 

En esa ocasión, lord Grenville, que ya se habia retirado del 
ministerio con su amigó M. Pitt, dejando á sus sucesores el cui- 
dado de hacer la paz con la Francáa y con las potencias del Norte 
como ellos la entendiesen, expresó su íntima convicción que la 
convención habia debilitado esencialmente el sistema del dere- 
cho marítimo sostenido por el gobierno ingles. Declaró que las 
pretensiones inadmisibles de las potencias del Báltico habiaa 
sido favorecidas por la política débil y contemporizadora que la 
Inglaterra habia seguido con esas potendas en los últimos años 
de la guerra de la Independencia de la América. Al principio 
de la guerra de la revolución francesa, la Inglaterra habia obte- 
nido, por la negociación con los principales gobiernos de la Eu- 
ropa, una renuncia de las pretensiones de que no se habia 
hablado jamas anteriqrjnent^ sino con intenciones hostiles á la 
Inglaterra. Los principios en cuestión habian sido rechazados 
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«& efeeto, poco tiempo después de la neutralidad annadade 
i 780^ por casi todas las partes contratantes en esta liga : por la 
Rusia^ en su guerra con la Puerta en 1787; por laSuecia^ ensu 
guerra con la Rusia en i 789 ; por la Rusia^ la Prusia^ el Austria, 
la España^ el Portugal y la América^ en sus tratados con la Ingla- 
terra durante la primera guerra de la revolución francesa; por 
la Dinamarca y la Suecia^ en sus ordenanzas publicadas ea 
4793, siendo neutrales esas potencias, y en su tratado mutuo 
de i 794; y aun por la Prusia, en su tratado con los Estados 
Unidos de América de 1799(i). En las piezas oficiales publicadas 
por la emperatriz Catalina y su sucesor durante la guerra con 
la Francia, fueron anticipadas por el gabinete ruso prateü* 
sienes tan extensas como el antiguo derecho marítimo de Eu- 
ropa (3). Los efectos de ese cambio en la opinión aseguraron á 
la Inglaterra, durante algunos años, el ejercicio no contestado 
de sus derechos marítimos sobre los puntos mas esenciales, no 
solamente para sus propios intereses, sino también para el ade- 
lanto de la causa común de los aliados. Pero luego que el ca- 
pricho y celos sin fundamento vinieron á interrumpir ese pru- 
dente sistema de política en la corte de Petersburgo, las antiguas 
pretensiones de las potencias neutrales se renovaron con un c?^ 
cimiento de enemistad, y en fin se hizo evidente, al firmar 
la convención de la neutralidad armada de 1800, que á menos 
que la Inglaterra estuviese entonces muy resuelta á hacer 
frente á la necesidad de las circunstancias , trayendo esas cues- 
tiones á una solución definitiva y oxplícita, vería siempre sus 
esfuerzos paralizados en todas las ocasiones futmras de peligro 
ó de difisultad. 

La principal objeción presentada por lord GrenviUe á la 
convención de 1801 fué que en su redacción las dos conven- 
ciones ofensivas de la neutralidad armada fueron seguidas con 

(1) Véase suprá, § 7, p. 70-74. 

(2) Véasela declaración rusa á la Suecia, el 30 de julio de 1793; las ins- 
trueciones al almirante Tchitchagoff de Í4 de julio de 1793. Véase también 
el tratado de comercio de 1797, entre la Rusia y la Ini^iaterra, art. IQ, 
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una exactitud escrupulosa y servil tauto como podia aplicár- 
selas. La Inglaterra^ pues^ habia negociado y concluido ese tra- 
tado sobre las bases de esas mismas conyenciones inadmisibles 
que ha querido derribar por la guerra. Ella se presentaba en- 
tonces á la faz de la Europa^ no resistiendo, sino accediendo á 
los tratados de neutralidad armada; con modificaciones, es 
verdad, y cambios sobre ciertos puntos esenciales, pero sancio- 
nando por esta concesión el peso y la autoridad de las transac- 
ciones que ella habia mirado antes como violaciones flagrantes 
del derecho público, y que justificaban por su parte aun las 
extremidades de la guerra Cualesquiera que sean los prin- 
cipios del derecho marítimo que pudieran contestarse en el 
porvenir, sería necesario discutirlos con alguna consideración á 
los tratados de la neutralidad armada. Cualesquiera que sean 
las expresiones de un sentido dudoso que estén transferidas de 
. esos tratados á la convención, que habia muchas, era menester, 
según las mejores reglas de la interpretación, explicarlas coa 
relación al acta original por la cual desde luego fueron incor- 
poradas en el código de derecho público. 

Es pues bajo la influencia de esta impresión que era preciso 
proceder al examen de la convención de 480i, y compararla 
con esas pretensiones por las cuales la Inglaterra habia deter- 
minado el año último que era necesario, aun en medio de todos 
los embarazos del momento, incurrir en los peligros adicio- 
nales de una guerra con las potencias del Norte. Esas preten- 
siones fueron comprendidas en cinco proposiciones, ó principios 
de derecho marítimo, á las cuales la liga neutral de 1800 habia 
obligado las partes contratantes á resistir por la fuerza, y que 
la cámara de los pares habia estado de acuerdo con el ministerio 
del dia para considerar como indispensables á la conservación 
del poder marítimo de la Inglaterra , y por consiguiente de su 
seguridad interior. 

Esas proposiciones fueron las siguientes : 

i*" Qu$ no es permitido á los neutrales continuar en tiempo 
de guerra, en ventaja ó por cuenta de una de las potencias be- 
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ligerantes; los ramos de comercio de que han sido excluidos 
en tiempo de paz. 

2* Que una potencia beligerante tiene el derecho de apode- 
rarse de las propiedades de su enemigo en el mar^ y con ese 
fia conducir á sus puertos los buques neutrales^ cargados en 
su totalidad ó en parte de esas propiedades enemigas. 

3* Que y bajo la denominación de contrabando de guerra que 
está prohibido á los neutrales trasportar á las potencias belige- 
rantes^ el derecho de gentes^ á menos que sea restringido 
por tratados particulares, comprende toda especie de muni- 
ciones navales lo mismo que militares, y en general todos los 
objetos que sirven principalmente, según las circunstancias de 
la guerra, para dar á una de las potencias beligerantes los ins* 
trumentos y los medios ofensivos contra la otra. 

4"^ Que es permitido á las potencias marítimas comprometí* 
das en una guerra bloquear los puertos de sus enemigos por 
escuadras asignadas á ese servicio y suficientes para llenarlo. 
Que tal bloqueo es legitimo , aun no teniéndose la intención 
de atacar ó de reducir por la fuerza el puerto, fortaleza ó ar- 
senal á que es aplicado. Que el hecho de bloqueo, unido á la 
comunicación que se ha hecho á las potencias neutrales, debe 
obrar no solamente sobre los buques actualmente interceptados^ 
que tratan de entrar en el puerto declarado en estado de YAo- 
qneo, sino también sobre los buques que se encuentren en 
otra parte, y que están destinados á ese puerto bajo las circuns- 
tancias de la existencia y de la notificación del bloqueo. 

5« Que el derecho de visita á bordo de los buques neutrales 
es una consecuencia necesaria de esos principios, y que por el 
derecho de gentes, á menos que sea restringido por tratados 
particulares, ese derecho de ningún modo está afectado por la 
presencia de un buque armado de la potencia neutral, te- 
niendo en su convoy buques mercantes de su país ó de otro. 

El primero de esos principios establecíala regla según la cual 
las potencias beligerantes han negado á las neutrales la li- 
bertad de continuar en tiempo de guerra los ramos de comercio 
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del enemigo de los cuales están excluidos ^ tiempo de paz. 
Esta regla había sido aplicada principalmente por la Ii^laterra 
al comercio de las costas y de las colonias de Francia^ coimereio 
exdusÍTamente apropiado en tiempo de paz á^ los buques na- 
cionales. Ese monopolio fué mitigado^ solamente en tiempo 
de guerra^ á consecuencias de la superioridad del poder 
naval de la Inglaterra que hacía la navegación francesa dema- 
siado peligrosa para continuarse. En esas circunstancias la 
Francia habla admitido los buques neutrales á participar del 
comercio de sus colonias y de sus costas^ y las potencias del 
Norte insistieron, en la liga de la neutralidad armada de 4780 
y en la de 1800, sobre el derecho de continuar esos ramos de 
comercio. 

Esta pretensión de los confederados relativamente al com^eio 
de las costas fué expresada del modo siguiente en el artículo III 
déla convención de i 800: <x que todo buque {Hiede nan^r 
libremente de un puerto á otro y en las costas de las potencias 
beligerantes. » La convemáon de i 804 adoptó poco masó menos 
las mismas expresiones, En efecto^ por la primera sección del ar- 
ticulo III de esta convención, se permite á los buques de las po- 
tencias neutrales « navegar libremente en los puertos y en las 
costas de las naciones en guerra. » Y en la s^unda sección del 
mismo articulo ^ está expresamente declarado que a los efectos 
embarcados en los buques neutrales serán libres, á excepción 
del contrabando de guerra y de las propiedades enemigas.» 
Una navegación libre en los puertos y en las costas de cualquier 
país debe necesariamente producir también^ como consecuen- 
cia, la libre navegacioa^ tanto para salir como para entrar en 
todos esos puertos, del mismo modo que en toda la extensión 
de las costas. Si se hubiese querido limitar esta libertad, se 
habría indicado entre las excepciones que se encuentran con- 
signadas en la convención. Tampoco se encuentra allí ninguna 
mención de ese principio relativamente á la pretensión de la 
Inglaterra al comercio de las costas. El derecho de navegar li- 
bremente en los puertos de la nación en guerra estaba pues 
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eyideatemente acordado^ y el derecho del comerdo de las eos-» 
tas se encontraba por consiguiente comprendido en él, pues sin 
eso sería difícil comprender el sentido del artículo que autoriza 
á los neutrales á « navegar libremente en los puertos y en las 
costas de las naciones en guerra. » En efecto^ si no se hubiese 
querido acordar mas que el derecho de navegar libremente de 
los puertos de los países neutrales á los de los países belige- 
rantes, las primeras palabras del artículo habrían bastado; 
ó bien, si solo se hubiese querido acordar la descarga de mer- 
cancías en los diferentes puertos de un mismo país, eso tam- 
bién habría sido comprendido por las palabras del artículo : 
a en los puertos. » Las últimas palabras : « en las costas, » 
fueron empleadas primeramente en el tratado de neutralidad 
armada de 4780. De él fueron transcritas á la convención 
hostil de 1800, y en fin de esta al arreglo amigable áe 48D1, 
que debía servir en adelante de regla para el derecho marítimo. 

Pero aun cuando se admitiera que el sentido de la conven- 
ción era equívoco en lo que se referia al comercio de las costas, 
no será menos evidente que ella habia acordado á los neutrales 
el derecho de hacer el comercio con las^^olonias (i). 

Así la Inglaterra, duraíite la guerra con la Francia, no hizo 
mas que una excepción en favor de ese comercio ; fué por 
una orden del consejo , con fecha de 8 de enero de 47M, que 
se permitió á los buques neutrales trasportar los productos 
de las colonias france^s á los Estados Unidos de América. La 
orden del coi^o de 6 de noviembre de 4793 fué sostenida 
bajo todos los demás respectos. Lord Grenville no negaba el 
efecto de la segunda sección del articulo III de la convención. 



(1) Debe observarse, sin embargo, que esta concesión fué limitada por la 
declaración explicatoria , ya ñrmada en Moscou el S/20 de octubre , cuando 
tuvo lugar esta discusión en la cánaara de los pares, con las mismas ventilas 
y facilidades acordadas por la Inglaterra á los Estados Unidos de América, 
por lo que se relaciona con el comercio de las colonias enemigas; es decir, 
que el país neutral puede importar productos coloniales para su propio con-* 
aumio. (ÜARTBNs; Récueil, vol. Vil, p. 271 .) 
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que declaraba conñscables las mercancías enemigas cargadas 
en buques neutrales. También creía que ese articulo significaba 
el abandono por parte de las potencias del Norte del principio 
opuesto de buques libres, mercancías libres. 

La estipulación en la tercera sección del mismo artículo^ re- 
lativamente al contrabando de guerra^ debia considerarse ea 
conexión con el segundo artículo separado de la convención^ 
por el cual el tratado de 10/21 de febrero de 1797 se confirmó 
de nuevo^ y todas sus estipulaciones debían ejecutarse en toda 
su extensión. £1 efecto de ese artículo era restablecer el tra- 
tado de 1797^ que permitía á los subditos rusos conducir mu- 
niciones navales á los puertos enemigos en sus propios buques. 
Ese tratado debia espirar muy pronto^ pero esta estipulación 
permanecería^ habiéndose transferido del tratado temporario 
de 1797 á la convención perpetua de 1801. Las secciones 3 y 4 
de ese artículo^ relativas al contrabando y á los puertos blo- 
queados, no contenían una concesión de los privilegios particu- 
lares en favor de las partes contratantes solamente^ sino un 
reconocimiento de los derechos universales y preexistentes^ que 
ellas no podrían rehusar el acordar á ningún otro Estado inde- 
pendiente. La tercera sección estaba precedida por un preám- 
bulo separado^ declarando que la intención de las partes con- 
tratantes era a evitar todo equívoco y mala inteligencia en 
lo que debe ser calificado de contrabando de guerra. » En con- 
formidad á esta intención , declararon en seguida cuUes 
son los objetos que reconocían como tales; y esa declaración 
fué seguida por una reserva especial, a que lo que e&tá estipu- 
lado en el presente artículo no traerá ningún perjuicio á las 
estipulaciones particulares de una ó de otra corona con otras 
potencias^ por las cuales los objetos de igual género serian re- 
servados, prohibidos, ó permitidos. » 

Si la intención de las partes contratantes hubiese sido tratar 
de esta cuestión solamente con respecto á su conducta entre sí^ 
7 de conservarla bajo el mismo pié que antes de la liga de 1800, 
toda mención de contrabando en esa parte de la convención 
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habría sido superflua. En ese caso era menester solamente re- 
novar los antiguos tratados que habían enumerado los objetos 
de contrabando ; y como esa renovación fué estipulada expre- 
samente en otro artículo de la convenciton, la tercera sección 
debia considerarse que tenia en vista algún objeto distinto. Ese 
objeto era prescribir una regla general para todas las discu- 
siones futuras, con cualquier potencia que fuese, sobre la cues- 
tión de las municiones navales ó militares, y estableciendo un 
principio de derecho universal para determinar la interpreta- 
ción del término técnico de contrabando de guerra. La reserva 
de los tratados particulares con otras potencias no podia conci- 
llarse con una interpretación mas limitada. Habría sido entera- 
mente superflao declarar que una estipulación únicamente con 
las potencias del Báltico no debia traer perjuicio á los tra- 
tados subsistentes entre la Inglaterra y otras naciones. Pero 
la reserva era no solamente prudente, sino necesaria, cuando 
quería establecer un principio universal aplicable á esas tran- 
sacciones con cada Estado independiente. Reconociendo un 
derecho preexistente, y estableciendo una nueva interpreta- 
ción del derecho de gentes, era de una grande importancia re- 
servar expresamente la excepción en favor de esas pretensiones 
establecidas ya por algunos tratados particulares con otras po- 
tencias. 

La interpretación dada al término contrabando de guerra por 
la convención era tomada exclusivamente de los tratados de la 
neutralidad armada. En la liga de 1780, la emperatriz de Rusia 
habia declarado que sus obligaciones con la Inglaterra, relativas 
al contrabando, debían considerarse en adelante como una regla 
invariable de derecho natural y universal. La convención de 
1801 adoptó la misma regla, y según el mismo principio, enu- 
merando todos los objetos mencionados en el tratado de 1797, 
entre la Inglaterra y la Rusia, y declarando, en conformidad á 
ese tratado, que los dos soberanos reconocían esos únicos obje- 
tos como contrabando, la Inglaterra, en todas sus discusiones 
futuras con las potencias neutrales, debia sufrir las consecuen- 
ToMO II. 7 
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cias de esa nueva regla del derecho público que ella misma 
habia proclamado. Había renunciado públicamente á su anti- 
gua pretensión, y concedido que las municiones navales no de- 
bian considerarse contrabando de guerra, y que ella no las reco- 
nocía ya como tales. Habia expresado esta consideración en los 
mismos términos de que se sirvieron desde luego para hacerla 
universal, y la habia insertado en su tratado con esas mismas 
potencias que se han confederado con el único objeto de hacerle 
observar esta nueva ley. 

La estipulación relativa á los puertos bloqueados, en la con- 
vención de i 800, estaba también transcrita, á excepción de una 
sola palabra, de los artículos correspondientes á las dos conven- 
ciones de la neutralidad armada. Esos artículos habían decla- 
rado « que para determinar lo que caracteriza un puerto blo- 
queado, no se acuerda esta denominación sino á aquel en 
que hay, por la disposición de la potencia que le ataca con 
buques detenidos y suficientemente próximos, un nphgro evi- 
dente para entrar. » En la convención de 1801, en lugar de las 
expresiones a y suficientemente próximos , » las partes contra- 
tantes habían sustituido « ó suficientemente próximos. » No 
habia la menor duda que por ese cambio de una sola palabra, 
por muy lijero que pareciese, ellas hubiesen querido establecer 
en toda su extensión los principios sostenidos por la Inglaterra 
en esta grande cuestión de los bloqueos marítimos, y contra los 
cuales el artículo, como se ha redactado en las dos convenciones 
neutrales, ha sido dirigido. Pero de lo que lord Grenville se 
quejaba, era de la falta de previsión, dejando depender un 
principio tan importante de la variación minuciosa y apenas 
perceptible de una sola partícula. Sin embargo habia otras dos 
objeciones contra el artículo : 

1» Que hablando de la potencia que atacaba el puerto, parecía 
hasta cierto punto confirmar la aserción mal fundada que 
un bloqueo por mar suponía la intención de reducir la plaza á 
la cual habia sido aplicado, como en un bloqueo por tierra. La 
Inglaterra habia sostenido, al contrario, en sus guerras maríti- 
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mas con la Frauda, como la Holauda habia sostenido en otros 
tiempos en sus guerras con la España, el principio que el blo- 
queo de uno ó muchos de los puertos del enemigo, y aun de 
una extensión considerable de las costas, podría establecerse 
legalmente con la intención especial de interceptar sus provi- 
siones, 7 reducirlo por ese medio á condiciones de paz justas y 
razonables. 

2° La segunda objeción estaba fundada en la naturaleza 
misma de las operaciones de las guerras navales, dependiendo 
de las variaciones de tiempos, á consecuencia de las cuales una 
escuadra ocupada en bloquear un puerto, y con una fuerza 
suficiente para ese servicio, no podría sin embargo quedar 
siempre estacionada en frente del puerto, ó bastante próxima 
para hacer la entrada evidentemente peligrosa. Y si , como las 
expresiones del artículo lo suponían, el bloqueo solo debiese 
continuar tan largo tiempo como el peligro existiese sin inter- 
rupción, la mayor confusión podría ocurrir en el caso de en- 
contrar buques neutrales lejos del puerto á que están destinados. 
Era pues manifiesto que, aun acordando el mayor peso á esos 
cambios minuciosos de redacción, de que tanto se habia hecho 
depender, siguiendo la letra de esa estipulación , se destruiría 
todo el sistema de bloqueo por escuadras cruceras. 

Lord Grenville examina en seguida las estipulaciones de la 
convención relativas á la visita de los buques neutrales bajo 
convoy. La pretensión de la liga neutral de 1800 limitaba esta 
visita á una simple lectura de los papeles, que debían comuni- 
carse al oficial de la potencia beligerante á bordo de los buques 
de guerra neutrales. La misma forma de procedimientos se 
habia estipulado por la convención de i 801, y se agregó en 
los dos tratados que si los papeles se encontrasen en regla, no 
tendría lugar ninguna otra visita. Se hizo con todo una excep- 
ción agregada todavía en la convención de. 1801 , que formaba 
la única distinción real entre los dos tratados. No estaba decla- 
rado de una manera absoluta, como antes, que en ningún caso 
se haría otra visita, sino únicamente en aquel en que no exis- 
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tiese (c niagun motivo legítimo de sospecha. » La buena fe 
debía impedir necesariamente á la potencia beligerante preten- 
der que el derecho cuyo ejercicio debia estar suspendido, ex- 
cepto en los casos en que existiese algún « motivo legítimo de 
sospecha, » podia con todo ejercerse en todos los casos á su dis- 
creción. Según el uso antiguo, el examen de las circunstancias 
del caso debia preceder necesariamente á todas las conclusiones 
que se podían sacar. La sospecha era inferida por el resultado 
de la visita, y la detención del buque era la consecuencia natu- 
ral y justa. Según la nueva ley introducida por la convención 
de i80i, la sospecha debe preceder al examen, y habrá muy 
pocos casos en que un motivo legítimo de sospecha pueda exis- 
tir antes de la visita. Era pues demasiado evidente que mientras 
se había establecido el derecho de visitar los buques neutrales 
bajo convoy, se había limitado y circunscrito de tal modo el 
ejercicio de ese derecho, que se hacía enteramente inaplicable 
en ninguna circunstancia presumible W. 

Para completar nuestro análisis de las discusiones y transac- 
ciones relativas á la neutralidad armada, basta agregar que el 
tratado de paz de Amiens de i 802, entre la Inglaterra y la 
Francia, ha guardado un silencio total sobre las cuestiones 
contestadas de derecho marítimo. La estipulación contenida en 
el tratado de Utrecht en favor del principio que el pabellón 
debe cubrir la mercancía , y repetida en todos los tratados de 
paz entre las dos potencias hasta el de 1783, no ha sido reno- 
vada en esta ocasión. 

Cuando la ruptura entre la Inglaterra y la Rusia, que tuvo 
lugar á consecuencia del ataque de los Ingleses á la ciudad de 
Copenhague y el apresamiento de la flota danesa en 1807, el 
gobierno ruso publicó, el 26 de octubre de ese año, una decla- 



(1) Discurso de lord Grenvüle en la cámara de los pares, el 18 de no- 
viembre de 1801. (Pafliamentary History ofEngland, vol. XXXVÍ, p. 200- 
255.) Para las respuestas débiles y evasivas de los ministros, véase la misma 
obra, p. 256-263. 
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ración « proclamando de nuevo los principios de4íiiieü¿aGÁff-. "'"- -' '• 
armada^ ese monumento de la sabiduría de la emperatriz Cata- 
lina^ » 7 obligándose á no derogar jamas ese sistema. 

En respuesta á esa declaración^ el gobierno ingles proclamó 
de nuevo^ el i8 de diciembre de 4807^ a los principios de de- 
recho marítimo contra los cuales era dirigida la neutralidad 
armada bajo los auspicios de la emperatriz Catalina. » En ese 
documento se declaró que esos principios fueron reconocidos 
por todas las potencias de Europa^ que habían formado esta 
liga^ y no fueron observados mas estrictamente por ninguna 
otra potencia que por la misma Rusia y en el reinado de la 
emperatriz Catalina. Era el derecho y al mismo tiempo el 
deber de Su Majestad Británica mantener esos principios^ que 
estaba muy resuelta á sostener con el auxilio de la Providencia 
divina contra cualquiera otra liga. Los tratados de paz y co- 
mercio subsiguientes entre la Inglaterra y la Rusia guardan 
silencio en las cuestiones en litigio (4). 

Los dos tratados de paz entre la Francia y las potencias alia- TÍudot 
das, firmados en Paris en 4844 y en 4815, guardan arabos si- <í«i*«r»."i*-i«"- 
lencio sobre las cuestiones tan debatidas del derecho de gentes 
marítimo. Esas cuestiones fueron absorbidas por otras mas 
importantes, de cuya solución dependía -la existencia misma de 
las grandes potencias. Las guerras de la revolución francesa, 
que habían sido en su origen guerras de principios, y que po- 
dían considerarse por una y otra parte como guerras defen- 
sivas, según el punto de vista en que se ponían, terminaron 
por hacerse de una parte una lucha, para el engrandecimiento 
territorial, y de la otra una lucha desesperada para la indepen- 



(4) Mabtens, Manuel diplomatiqm sur lea droits des neuíres sur mer^ p. 69. 
Las cuestiones tratadas en esa discusión , á propósito de la neutralidad ar- 
mada, produjeron una viva polémica entre los publicistas. La obra mas im* 
portante sobre esa materia fué el examen de la opinión de sir W. Scott en 
el caso del convoy sueco por el profesor J.-J.-W. Schlegel, publicado en 
Copenhague en 4800. El doctor Groke dio á él una respuesta publicada en 
Londres en 4804. 
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* aéüftia'd^lás tfafciones. Ese trastorno asombroso habla teuido 
por consecuencia la destrucción del equilibrio de las potencias y 
del sistema federativo, tales como los tratados de Westfalia y 
de Ulrecht los hablan establecido ; la división definitiva de la 
Polonia entre los tres grandes Estados que la rodeaban; la 
ruina de las antiguas repúblicas de Holanda, de Venecia y de 
Genova ; el destronamiento de las dos ramas de Borbon en 
España y Ñapóles ; la expulsión de la casa de Braganza del 
reino de Portugal y su establecimiento en la América meri- 
dional ; la disolución del imperio germánico y la formación de 
una nueva confederación compuesta de sus Estados secunda- 
rios y puestos bajo la protección de la Francia, con el nombre 
de óonfederacion del Rhin ; y en fin, la independencia de las 
colonias españolas y portuguesas del Nuevo Mundo. Cada tra- 
tado de paz concluido durante esa época no era, á decir verdad, 
mas que una suspensión de armas que permitía á las dos partes 
recuperar las fuerzas necesarias para continuar la lucha. Tales 
fueron, en efecto, los tratados de la Francia con el Austria, 
en Campo Formio en 1797 ; en Luneville en 1801 ; en Pres- 
burgo en 1805; en Viena en 1809; con la Gran Bretaña en 
Amiens en 1802, y en fin con la Rusia en Tilsit en 1807. Basta 
examinar los manifiestos publicados y la ruptura de cada una 
de esas paces por las potencias aliadas, para convencerse que 
era menos una provocación directa por part'e de la Francia que 
la tendencia general de su política inconciliable con el equili- 
brio de la Europa, lo que obligaba á los aliados á tomar las armas. 
El peligro de una monarquía universal , á que se habla temido 
tan á menudo y tal vez vanamente que las casas de Austria 
y de Borbon aspirasen, parecía entonces inminente, tanta era la 
energía que el hombre de genio que gobernaba la Francia ma- 
nifestaba en'la dirección de los negocios de un país cuyo poder de 
agresión se habla aumentado fatalmente por la revolución y 
sus conquistas. Esa larga época de lucha habla dado lugar mu- 
chas veces á las mas flagrantes violaciones del derecho de gentes 
positivo ; sus principios generales fueron siempre sin embargo 
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formal mente reconocidos, y cuando eran violados, se hallaba una 
excusa alegando la necesidad de la propia defensa ó el ejemplo 
de los otros. Ese terrible trastorno, en el cual todos los elementos 
morales de la sociedad europea se chocaban á porfía, terminó 
por calmarse, dejando tras de sí rastros menos desoladores de 
lo que habría podido pensarse, á lo menos en lo relativo á la 
observación de esos principios de justicia que todas las naciones 
reconocen en sus relaciones mutuas. Es verdad que las guerras 
de la revolución terminaron en fin por el triunfo completo del 
principio de intervención armada, sostenido por los aliados ; 
pero eso no tuvo lugar sino cuando la Francia misma hubo 
justificado plenamente esa intervención, tratando no solamente 
de generalizar esos principios revolucionarios, sino también de 
extender por la conquista su dominación. 

La Francia, después de haber llevado sus armas victoriosas 
por toda la Europa, fué reducida á sus antiguos límites, á 
excepción del departamento de Vaucluse y otros países encer- 
rados que fueron reunidos á la Francia, y ciertas fortalezas 
sobre la frontera del Norte, que debió ceder al reino de los 
Países Bajos y á la Prusia. 

Por el artículo 7 del tratado de París, la soberanía de la isla 
de Malta fué confirmada á la Inglaterra. 

Por el artículo 8, la Francia cedia á la Inglaterra las islas de 
Tábago y de Santa Lucía y la isla de Francia con sus dependen- 
cias, y volvía á la España la parte de Santo Domingo cedida á la 
Francia por la paz de Basilea ; mientras que la Inglaterra 
restituía á» la Francia las colonias, factorías y establecimientos 
de todo género que poseía, el T de enero de i792, en el mar y 
en el continente de la América, del África y del Asia. 

Por la convención separada firmada en Londres el 13 de 
agosto de 1814, entre la Inglaterra y la Holanda, la última po- 
tencia cedia á la primera el cabo de Buena Esperanza, los esta- 
blecimientos de Demerary, Essequibo y Berbice ; mientras 
que la Inglaterra restituía á la Holanda las colonias, factorías 
y establecimientos de que estaba en posesión al principio de la 
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Última guerra, es decir, el 1" de enero de 1803, en los mares y 
en los continentes de América, de África y de Asia. 

Por una convención firmada en Paris el 5 de noviembre 
de Í8i5, entre el Austria, la Inglaterra, la Prusia y la Rusia, 
las siete islas Iónicas debian formar un solo Estado libre é in- 
dependiente, con la denominación de Estados unidos de las 
islas Iónicas, bajo la protección inmediata de la Inglaterra (i). 

Por el 1* de los artículos secretos del tratado de Paris, las 
cuatro grandes potencias aliadas, el Austria, la Gran Bretaña, 
la Prusia y la Rusia, se reservaban la libre disposición de los 
territorios á los cuales la Francia renunciaba por el artículo 3 
d^ tratado patente ; y las relaciones de que resultaría un 
sistema de equilibrio duradero , debian reglamentarse en el 
congreso sobre bases determinadas por las potencias aliadas 
entre sí. 

Por el 2" artículo secreto, el rey de Gerdeña debia recibir el 
Estado de Genova como aumento de su territorio. El puerto de 
esa ciudad permanecía libre. 

La Francia reconocía y garantía, juntamente con las po- 
tencias aliadas, la organización política que la Suiza se diese, 
* bajo los auspicios de esas potencias y según las bases conveni- 
das entre sí. 

Por el artículo 3«» secreto, los países comprendidos entre el 
mar y las nuevas fronteras de la Francia y la Meuse debian ser 
reunidos á la Holanda ; y la libertad de la navegación del Es- 
calda debia restablecerse bajo el mismo principio que determi- 
naba en el tratado patente la navegación del Rhin. . 

Por el artículo 4**, los países alemanes sobre la orilla izquierda 
del Rhin, que habían sido reunidos á la Francia desde 1791, 
debian servir al engrandecimiento de la Holanda, y á compen- 
saciones á la Prusia y á los otros Estados. 
coDgresVíivieiu. ^^ tratado de Paris dé 1814 habia establecido las bases bajo 
las cuales debia efectuarse la pacificación final de la Europa, y 

(1) Mabtens, Ifouveau recueil, vol. VI, p. 6, 58, 668. 
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había referido á un congreso general que debía reunirse en 
Yiena los arreglos necesarios para completar las disposiciones 
del tratado. 

Cuando se reunió la asamblea del congreso, las cuatro po- 
tencias aliadas sostuvieron desde luego la pretensión de dispo- 
ner de los territorios cedidos por la Francia sin consultar á esta 
potencia, ni á los otros Estados representados en el congreso. 
Pero se renunció en seguida, por la forma á lo menos, á esa 
pretensión , y se constituyó un comité directivo compuesto de 
los plenipotenciarios de las ocho potencias partes contratantes 
en el tratado de París, el Austria, la Gran Bretaña, la España, 
la Francia, la Prusia, el Portugal, la Rusia y la Suecia. A esa 
comisión se había referido la disposición de los territorios va- 
cantes y los otros negocios generales de que el congreso debía 
ocuparse. 

Ese comité general nombró otras tres comisiones para la or- 
ganización del pacto federal de la Alemania, los negocios de la 
Suiza y los de la Italia. 

En la discusión necesaria de los arreglos territoriales á con- 
secuencia de la paz, se presentaron muchas cuestiones impor- 
tantes que parecían reclamar un llamamiento á los estrictos 
principios del derecho internacional, pero que han sido deter- 
minadas por consideraciones de ínteres parcial, y por esa nece- 
sidad política que á menudo se ha sustituido á las reglas de 
la justicia en las relaciones mutuas de los Estados. 

La mas importante de esas cuestiones fué la de la Polonia, s^'* 

Cuattioncfl 

que estaba estrechamente ligada á la de la Saionia. Esas dos ^f i« po'p"».» 

* " • ^ y de U Sajorna. 

cuestiones fueron remitidas á un comité compuesto de pleni- 
potenciarios de las cinco grandes potencias. La Rusia había re- 
conquistado y pretendía reunir á su imperio toda aquella 
parte de la antigua Polonia que babia sido erigida en nuevo 
Estado bajo el título de gran ducado de Varsovia, y del cual el 
rey de Sajonia fué el soberano nominal. La Prusia reclamó 
el reino de Sajonia por el derecho de conquista y como una 
indemnización por las posesiones que había perdido por la 
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paz de Tilsit en 1807. Esas dos potencias sostuvieron mutua- 
mente sus pretensiones respectivas , que fueron rechazadas 
en parte, ó totalmente, por la Inglaterra, el Austria y la 
Francia. 

En la discusión de esas cuestiones, el plenipotenciario de 
Inglaterra, lord Castlereagli, declaró que si la incorporación de 
todos los Estados de Sajonia á la monarquía prusiana fuese 
demostrada indispensable á la reconstrucción de esa mo- 
narquía sobre fundamentos sólidos, él daria sin vacilar el 
asentimiento de su gobierno á tal medida. Pero que si esa incor- 
poración debia tener lugar como medio de indemnizar k la 
Prusia de la pérdida de los territorios que se le asignaron en 
la última división de la Polonia, y que debían reunirse entonces 
á la Rusia, haciendo de esa manera la primera de esas poten- 
cias del todo dependiente de la segunda, la Inglaterra no con- 
sentiría jamas un arreglo semejante. Ese ministro presentó al 
mismo tiempo al emperador Alejandro varias Memorias, en las 
cuales se protestaba contra la creación de un reino de Polonia 
que sería reunido al imperio ruso formando una parte inte- 
grante, y que manifestaban el deseo de su corle de ver una po- 
tencia independiente, mas ó menos considerable en exten- 
sión, establecida en Polonia, bajo una dinastía distinta, y for- 
mando un Estado intermediario entre las tres grandes monar- 
quías de la Rusia, del Austria y de la Prusia (i). 

El plenipotenciario prusiano, príncipe de Hardenberg, en 
una Memoria anexa á su nota de 29 de diciembre 18U, trataba 
la cuestión de la incorporación de la Sajonia bajo los tres pun- 
tos de vista siguientes : 

!• Según los principios del dorecho de gentes. 

2* Se^un el interés político de la Alemania. 

3" Según el de la misma Sajonia. 

El derecho de gentes, según ese ministro, admite el principio 
que el derecho de conquista es un título legal para adquirir la 

(1¡ Kluber, Acten de Wiener CongresteSy Bd. 7, S. 5-6. 
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soberanía de un país. Para sostener su opinión^ cita á Grocio y 
Vattel (i). 

La limitación del principio invocado por el plenipotenciario 
prusiano^ que la propiedad adquirida por la conquista debe 
confirmarse por el tratado de paz para hacerla estable y per- 
fecta^ fué tomada como base de las instrucciones dadas por el 
gobierno francés á su plenipotenciario el príncipe de Talley- 
rand. En su nota de 15 de diciembre de 1814^ demuestra los 
principios que según la opinión de la Francia debían guiar las 
decisiones del congreso. Entonces decía : a Ciertamente, cuando 
el tratado de 20 de mayo quería que el último resultado de las 
operaciones del congreso fuese un equilibrio real y duradero^ 
él no entendia sacrificar al establecimiento de ese equilibrio ios 
derechos que debía garantir ; no entendía confundir en una 
sola y misma masa todos los territorios y todos los pueblos^ 
para dividirlos en seguida según ciertas proporciones. Quería 
que toda dinastía legítima fuese ó conservada ó restablecida ; 
que todo derecho legítimo fuese respetado, y que los territorios 
vacantes, es decir^ sin soberanos, fuesen distribuidos conforme 
á los principios del equilibrio político, ó, lo que es lo mismo , 
á los principios conservadores de los derechos de cada uno 
y del reposo de todos. Sería por otra parte un error muy 
extraño considerar como elemento único del equilibrio esas 
cantidades que los aritméticos políticos enumeran. 

a Atenas, dice Montesquieu, tuvo en sa seno las mismas 
fuerzas, ya mientras dominó con tanta gloria, ya mientras sir- 
vió con tanta vergüenza. Tenia veinte mil ciudadanos cuando de- 

(1) Gbotids, De jure belli oc paeis, Bb. III, 8e expresa asi : < Potest autera 
imperiam victoria adquirí, vel tantüm ut est in rege ek alio imperante , et 
tune in ejus duntaxat jus succeditur, non ultra, vel etiam in populo est, 
etc. » 

Vattel, en su TraiU du droü de$ genSj lib. I, cap. xiti, dice : « Los inmue- 
bles, las provincias pasan bajo la dominación del enemi^po que se ampara de 
ellas; pero su adquisición no se consuma, la propiedad no viene á ser estable 
y perfecta sino por el tratado de paz, ó por la entera extinción del Estado á 
que esas provincias pertenecen. > 



Digitized byVjOOQlC 



408 4« período. — DESDE LA REVOLUCIÓN FRANCESA 

fendió á los Griegos contra los Persas^ disputó el imperio á La- 
cedemonia^ y atacó la Sicilia ; tenia veinte mil cuando Deme- 
trio Fáléreo los computó como en un mercado en que se 
cuentan los esclavos. 

» El equilibrio no será pues sino una palabra vana^ si se 
hace abstracción^ no de esa fuerza efímera y engañosa que las 
pasiones producen^ sino de la verdadera fuerza moral^ que con- 
siste en la virtud : ahora bien^ en las relaciones de pueblo á 
pueblo, la virtud primera es la justicia. 

» El rey, penetrado de esos principios, ha prescrito como 
regla invariable á sus embajadores buscar, ante todo, lo que es 
justo, y no separarse de ello en ningún caso y por cualquiera 
consideración que sea ; ni suscribir, ni consentir en nada de lo 
que fuese contrario ; y, en el orden de las combinaciones legíti- 
mas, ligarse á aquellas que puedan concurrir mas eficazmente 
al establecimiento y conservación del verdadero equilibrio. 

» De todas las cuestiones que debian tratarse en el congreso, 
el rey hubiera considerado como la primera, la mas grande, la 
mas eminentemente europea, y como fuera de comparación con 
cualquiera otra, la de la Polonia^ si hubiese sido posible esperar, 
tanto como lo deseaba, que un pueblo tan digno del interés de 
todos los demás, por su antigüedad, su valor, los servicios que ha 
hecho en otra época á la Europa, y por su infortunio, pudiese 
volver á su antigua y completa independencia. La repartición 
que le borró del número de las naciones fué el preludio, en 
parte la causa, y tal vez, hasta cierto punto, la excusa de los 
trastornos de que la Europa ha sido víctima ; pero cuando la 
fuerza de las circunstancias, triunfando aun de las mas nobles 
y generosas disposiciones de los soberanos á los cuales las pro- 
vincias en otra época polacas son sometidas, hubo reducido la 
cuestión de la Polonia á un simple asunto de repartición y de 
limites, que las tres potencias interesadas discutian entre sí, y 
á la cual sus tratados anteriores hicieron extraña á la Francia> 
no ha quedado á esta otro recurso, después de haber ofrecido 
apoyar las pretensiones mas equitativas, sino desear que las 
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tres potencias estuviesen satisfechas y estarlo ella misma. 

» La cuestión de la Polonia no ha podido tener entonces^ no 
solamente para la Francia^ sino para la Europa misma^ esa 
preeminencia que hubiera tenido en la suposición prece- 
dente ; y la cuestión de la Sajonia ha venido á ser la mas im- 
portante y la primera de todas^ porque no hay ninguna otra 
hoy en que los dos principios de la legitimidad y del equilibrio 
estén compl*ometidos á la vez y en tan alto grado como lo 
están por la disposición que se ha pretendido hacer de ese reino. 

Para reconocer esa disposición legítima^ sería necesario 
tener por verdadero que los reyes pueden ser juzgados ; que 
pueden serlo por aquel que quiera y pueda apoderarse de sus 
posesiones ; que pueden ser condenados sin haber sido oidos y 
sin haber podido defenderse ; que en sus condenas están en- 
vueltos necesariamente sus familias y sus pueblos ; 

» Que la confiscación^ que las naciones ilustradas han des- 
terrado de sus códigos^ debiese ser en el siglo diez y nueve con- 
sagrada por el derecho general de la Europa^ como si la confis- 
cación de un reino pudiese ser menos odiosa que la de una 
simple choza ; 

» Que los pueblos no tienen ningún derecho distinto de sus 
soberanos^ y pueden ser asimilados al ganado de una alquería ; 
que la soberanía se pierde y se adquiere por el único hecho de 
la conquista ; que las naciones de la Europa no están unidas 
entre sí por otros lazos morales que aquellos que las unen á 
los insulares del Océano austral ; que ellas no viven entre sí 
sino bajo las leyes de la pura naturaleza^ y que aquello que se 
llama el derecho público de la Europa no existe; atendido 
que^ aunque todas las sociedades civilizadas en toda la tierra 
sean enteramente ó en parte gobernadas por costumbres que 
son leyes para ellas^ las costumbres que se han establecido 
entre las naciones de la Europa, y que han observado univer- 
sal, constante y recíprocamente hace tres siglos, no son una 
ley para ellas ; en una palabra, que todo es legítimo para el que 
es mas fuerte. » 
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Él trataba de demostrar en esta nota que la anexión entera 
del reino de Sajonia á la Priisia sería un golpe fatal para el 
equilibrio general de la Europa, que consiste en una relación 
entre las fuerzas de agresión 7 las fuerzas de resistencia recí- 
procas de los diversos cuerpos políticos, creando contra la 
fiobemia una fuerza de agresión demasiado grande, 7 amena- 
zando así la seguridad de toda el Austria, pues la fuerza parti- 
cular de resistencia de la Bohemia debería ser proporcional- 
mente aumentada, 7 solo podría serlo á expensas de la fuerza 
general de resistencia de la monarquía austríaca (i). 

Durante esas discusiones, se propuso por parte de la Frusia 
indemnizar al re7 de Sajonia por la pérdida de sos Estados 
hereditarios con la cesión de todo el territorio situado entre 
la Sarra, la Meuse, la Mosela 7 la orilla izquierda del Rhin. 
Se ha vituperado al negociador francés el rechazo de esa 
oferta como una falta política mu7 grave, 7 se ha preguntado 
si, mientras que el re7 de los Países Bajos ocupaba la Bélgica, 
que la Baviera estaba en Laudan, que la confederación germá- 
nica poseía Maguncia 7 Luxembi^rgo, no valia mas colocar entre 
la Sarra 7 el Rhin, á algunas jornadas de la capital francesa, un 
pequeño Estado 7 no uno grande, un soberano necesariamente 
inofensivo, en lugar de una potencia de primer orden que sir- 
viria entonces de vanguardia á la Europa. ¿No era mejor tener 
la Prusia sobre los flancos de la Bohemia que sobre las fronte- 
ras de la Francia"? ¿No era mejor aumentar su rivalidad con el 
Austria, multiplicando los puntos de contacto, 7 hacer sus fu- 
turas relaciones con la Francia mas fáciles alejándola de su 
territorio («)? 

Es ciertamente incuestionable que el reparto violento de la 
Sajonia, sin el consentimiento de su soberano, atacaba del 



(1) Kluber, Acten des Wiener Congresses, Bd. 7, S. 48. 

(i) MiGNET, Noticia histórica sobre la vida y los trabajos del señor principe 
deTalleyrand, leida en la sesión pública de 11 de mayo de 1889 de la Aca- 
demia de ciencias morales y políticas. 
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mismo modo al principio de legitimidad que lo hacia la incor- 
poración entera de sus Estados en la monarquía prusiana. Pero 
es necesario no olvidar que el Austria se ha opuesto constante- 
mente á esa incorporacion^y que insistía para que una porción^ 
alo menos ; de los territorios sajones fuese interpuesta entre 
ella y la Prusia. El Austria también preferia un vecino débil é 
inofensivo en el alto Elba ala alternativa de encontrarse en con- 
tacto inmediato con su antigua rival en la frontera de la Bohe- 
mia. Si ha parecido acceder un momento á las instancias de 
la Prusia en toda su extensión, era solamente con reservas^ y á 
fin de obligar al gabinete prusiano á poner obstáculos á la reu- 
nión del ducado de Varsovia á la Rusia. Luego que esa reunión 
fué decidida 9 el Austria renovó su primera oposición á la in- 
corporación total de la Sajonia á la monarquía prusiana y como 
opuesta á todas las relaciones de vecindad y de frontera entre 
las dos monarquías. 

Tuvo, en fin, lugar una transacción entre los principios y las 
pretensiones extremas sostenidas por las diversas partes intere- 
sadas en la negociación concerniente á la cuestión de Sajonia. 
La reconstrucción de la monarquía prusiana sobre una escala 
proporcionada á la ocupada por la Prusia antes de la guerra 
(le 1806, se efectuó por el reparto de los Estados sajones entre 
ella y su antiguo soberano, y por la anexión á la Prusia de los 
países que constituían en otra época los electorados eclesiásticos 
del Rhin, con otros territorios vacantes (0. 

Las dificultades que encontraron las cuestiones combinadas 
de la Polonia y de la Sajonia hicieron temer, en cierta época, 
la disolución del congreso, y produjeron una alianza secreta y 
separada entre el Austria, la Inglaterra y la Francia, firmada 
en Viena el 3 de febrero de 1815, y dirigida contra las preten- 
siones de la Rusia y de la Prusia (s). 



(1) ScHGELL, Histúire abrégée deB traitiide jmx^ vol. XI, p. 82-87, 116- 
16iv 
(í) Kluber, Aden des Wiener Congresses, 9. Bd., § 177. 
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Antes de firmar ese tratado, el plenipotenciario ingles, lord 
Castlereagh, había suavizado el rigor de su oposición á las 
miras de la Rusia sobre el ducado de Varsovia. En una nota 
comunicada el 12 de enero de 1815 al comité de Polonia y de 
Sajonia, decía que sin renunciar á sus primeras representacio- 
nes sobre la Polonia, se limitaba solamente á desear que de la 
medida propuesta por la Rusia relativamente á ese país, no 
pudiese resultar para la tranquilidad del Norte, ni para el equi- 
librio general, ninguno de esos males que era para él un rigo- 
roso deber de prever; pero que para obviar, tanto como fuese 
posible, á semejantes consecuencias, era muy importante fundar 
la tranquilidad pública en el territorio que constituía en otro 
tiempo la Polonia sobre una base liberal de interés común, 
aplicando á todos los pueblos que encerraba, por muy variadas 
que pudiesen ser sus instituciones políticas, un sistema de 
administración conforme con sus sentimientos nacionales. La 
experiencia había demostrado que no era oponiéndose á todas 
sus costumbres y usos como nación, que la felicidad délos 
Polacos y la tranquilidad de esa importante parte de la Europa 
podían asegurarse. Una tentativa de ese género solo habría ser- 
vido para excitar en los Polacos un sentimiento de descontento 
y de degradación, á provocar movimientos y á despertar en 
ellos el recuerdo de las desgracias pasadas. El ministro ingles, 
fundado en esos motivos, invitaba vivamente á los monarcas á 
quienes los destinos de la nación polaca estaban confiados á 
imponerse entre sí, antes de su partida de Viena, la obligación 
de tratar como polacas, bajo una forma de institución política 
que les pareciese propia para gobernarlas , las porciones de' esa 
nación que fuesen sometidas á su soberanía respectiva. El cono- 
cimiento de semejante determinación podria conciliar mejor al 
gobierno los sentimientos públicos, y honrar á los soberanos á 
los ojos de sus subditos polacos : así es como se conseguiria hacer 
que ese pueblo estuviese pacífico y contento. Si se obtenía ese 
resultado, objeto que el gobierno ingles tomaba tan á pechos, 
la felicidad de la nación polaca quedaría asegurada; y no habria 
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que temer ningún peligro para la libertad de la Europa de la 
reunión de la monarquía de Polonia al imperio siempre mas 
poderoso de la Rusia; peligro que no sería ilusorio si, en 
adelante^ la fuerza militar de esos dos países fuese dirigida por 
un príncipe ambicioso y guerrero. 

En su respuesta á esta nota, los plenipotepciarios rusos, los 
condes de Nessélrode y de Rasoumoffsky, decían que la confor- 
midad de los principios que estaban allí consignados con las 
intenciones del emperador Alejandro, habia Sido mirada como 
muy propia para favorecer las medidas conciliadoras propuestas 
por él á sus aliados, con el único objeto de contribuir á mejorar 
la suerte délos Polacos, en cuanto el deseo de proteger su 
nacionalidad pudiese conciliarse con el mantenimiento de un 
justo equilibrio entre las potencias de la Europa, que una nueva 
repartición de las fuerzas debia restablecer para siempre. Que á 
esta consideración se unian aquellas, no menos importantes, 
que demostraban la imposibilidad de hacer renacer, en la reu- 
nión de esas combinaciones primitivas, ese antiguo sistema 
político de la Europa de que la independencia de la Polonia hacía 
parte. La reunión de esos dos motivos habia debido limitar ne- 
cesariamente la solicitud del emperador en favor de la nación 
polaca al único deseo de procurar á los Polacos subditos respec- 
tivos de las tres potencias partes contratantes un modo de exis- 
tencia que satisfaciese á sus votos legítimos, y que les asegurase 
todas las ventajas compatibles con las conveniencias particulares 
de cada uno de los Estados bajo cuya dominación se encontraban. 

El príncipe de Hardenberg declaró, el 30 de enero, que los 
principios enunciados por lord Castlereagh sobre la manera de 
administrar las provincias polacas eran enteramente conformes 
á los sentimientos del rey de Prusia, y que él tomaría siempre 
á pechos procurar á sus subditos Polacos de nación todas las 
ventajas que podrían excitar sus deseos legítimos, y que serían 
compatibles con las relaciones de su monarquía y el primer 
objeto de cada Estado de formar un conjunto sólido de las dife- 
rentes partes que lo componian. 

Tomo n. 8 
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Los pleQÍpoteQCÍaria& austríacos declararon también, de parte 
de su soberano, que no salo hubiera visto agradablemente el 
restablecimiento de un reino de Polonia independiente y de* 
vuelto á un gobierno nacional polaco, sino que ni aun hubiera 
sentido los mayores sacrificios para Uegar á U restauración sa- 
ludable de ese antiguo orden de cosas. En ningún tiempo, de- 
cían, el Austria babia vist» en la Polonia, libre é independiente 
una potencia rival y enemiga; y los principios que hablan 
guiado á los augustos predecesores del emperador y Su Majestad 
Imperial misma, basta las épocas de los repartos de Í7Í3 y 
i 795, no fueron abandonados sino por un concurso de circuns- 
tancias imperiosas é independientes de la voluntad de los sobe- 
ranos de Austria. Habiendo subordinado de nuevo el empera- 
dor, en el curso de las presentes negociaciones, sos miras en 
favor de la independencia de la Polonia á las grandes conside^ 
raciones que babian inducido i las potencias k sancionar la 
reunión de la mayor parte del ducado llamado de Yarsovia al 
imperio de Rusia, Su Majestad Imperial no participaba menos 
de las miras liberales del emperador Alejandro en favor de las 
instituciones nacionales que ese monarca había resuelto acordar 
al pueblo polaco (i). 
coii6nnaeioii Tales fueíOD las circunstancias j tales las declaraciones for- 
dc uXónii males que han acompañado á la confirmación del reparto de la 
lajirias 2c7oná Polouia por ol cougreso de Víona;, bajo las condiciones éstipu- 
enVi^MU fin'ai. ladas ou SU acta final. 

«Art. L El ducado de Varsovia, con excepción de las pro- 
vincias y distritos de que se ha dispuesto de otra suerte en los 
artículos siguientes, es reunido al imperio de Rusia. Quedará 
ligado irrevocablemente por su constitución para ser poseído 
por S. M. el emperador de todas las Rusias, sus herederos y 
sucesores á perpetuidad. Su Majestad Imperial se reserva el dar 
á este Estado, gozando de una administración distinta, la exten- 
sión interior que juzgue conveniente. Tomará con sus demás 

(1) Kluber, Acíen det Wiener CongretseSy 9. Bd., S. 40-41. 
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títulos el de ttar, rey de Polonia, conforme al protocolo usado 
7 consagrado por los títulos inherentes á sus demás pose- 
sionen. 

I» Los Polacos, subditos respectivos de la Rusia, del Austria y 
de tá Prufeia, obtetidrán tma representación é instituciones na- 
cionales, arregladas según el modo de efxistencia política que 
cada uno de los gobiernos á que pertenecen juzgue útil y con- 
veniente acordatíes. 

» Aít. VI. La dudad de Ctacovia, con sú territorio, es decla- 
rada á perpetuidad ciudad libre, independientef y estrictamente 
neatral^ bajo la protección de la Rusia, del Austria y de la 
Prusia. 

» Art. IX. Las cortes de Rusia, de Austria y de Prusia se obli- 
gan á respetar y á hacer respetar en todo tiempo la neutralidad 
de la ciudad libre de Cracovia y de su territorio; ninguna 
fuerza annada podrá ser introducida bajo ningún pretexto. 

» En desquite , es entendido y expresamente estipulado 
que no podrá acordarse en la ciudad libre y territorio de Cra- 
covia ningún aSilo ó protección á los tránsfugas, desertores ó 
gentes perseguidos por la ley, pertenecientes á los países de 
una ó de otra de las altas potencias sobredichas, y que, á la 
solicitud de extradición que pueda hacerse por las autoridades 
competentes, tales individuos serán detenidos y entregados sin 
perder tiempo, bajo buena escolta, á la guardia encargada de 
recibirlos en la frontera. 

» Art. X. Las disposiciones sobre la constitución de la ciu- 
dad libre de Cracovia, sobre la academia de esa ciudad, y sobre 
e] obispado y el cabildo de Cracovia, tales como se encuentran 
enunciadas en los artículos Vil, XV, XVI y XVII del tratado 
adicional relativo á Cracovia, anexado al presente tratado gene- 
ral, tendrán la misma fuerza y valor que si estuviesen textual- 
mente insertadas en esta acta. 

» Art. XIV. Los principios establecidos sobre la libre navega- 
ción de los rios y canales en toda la extensión de la antigua ^ 
Polonia^ así como la frecuentación de los puertos, sobre la cir- 
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dilación de las producciones de la tierra y de la industria entre 
las diferentes provincias polacas, y sobre el comercio de trán- 
sito, tale3 como se encuentran enunciados en los artículos XXIV, 
XXV, XXVI, XXVIll y XXIX del tratado entre el Austria y la 
Rusia, y en los artículos XXII, XXllI, XXIV, XXVIll y XXIX 
del tratado entre la Rusia y la Prusia , serán invariablemente 
mantenidos (i). » 

Conforme á esas estipulaciones , el emperador Alejandro 
otorgó una carta constitucional al reino de Polonia el 17/27 de 
noviembre de 1815. Según esa carta, el reino de Polonia fué 
declarado estar reunido al imperio ruso por su constitución ; la 
autoridad soberana en Polonia debia ejercerse en conformidad 
con sus previsiones, y la coronación del rey de Polonia debia 
tener lugar en Varsovia, donde juraría observar la carta. La 
nación polaca debia tener una representación perpetua, com- 
puesta del rey y de las dos cámaras que forman la dieta. Ese 
cuerpo debia ser investido de lodos los poderes de legislación, 
comprendiendo la creación de impuestos. El ejército nacional 
polaco debia conservarse , así como la moneda y las distintas 
órdenes militares. 
Manifiesto Á cousecucncia de la revolución polaca de 1830 y de la 

%H^r\nt. reconquista del reino, se publicó un manifiesto por el empe- 
rador Nicolás, el U/26 de febrero de 1832, estableciendo un 
estatuto orgánico para el reino de Polonia, por el cual se de- 
claró que quedaba reunido al imperio ruso á perpetuidad y que 
constituía una parte integrante de él. Las cpronaciones de los 
emperadores de Rusia y de los reyes de Polonia debian cele- 
brarse en adelante en Moscou. La dieta fué abolida, y las tropas 
del imperio y del reino debian formar un solo ejército sin dis- 
tinción de las tropas rusas y polacas. La Polonia debia admi- 
nistrarse separadamente por un gobernador general y un con- 
sejo de administración nombrado por el emperador, con sus 
códigos civiles y criminales distintos, con modificaciones y 

. [\) Martens, Nouveau rectttiU vol. VI, p. 388-S87. 
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cambios hechos según las leyes y ordenanzas preparadas en el 
consejo de Estado del reino, y en seguida examinadas y confir- 
madas en la sección del consejo de Estado del imperio ruso, 
llamada sección para los negocios de la Polonia. Se establecieron 
estados provinciales consultivos para deliberar sobre los inte- 
reses generales del reino de Polonia que podrían someterse á 
su consideración. Las asambleas de los nobles , las asambleas 
comunales y los consejos de vaivodías debían continuar como 
antes (1). 

Esta medida del gobierno ruso fué el objeto de críticas extre- 
mamente severas en las cámaras francesas y en el parlamento 
ingles. Los gabinetes de los dos países protestaron contra el 
nkase ruso como una violación, si no de la letra, al menos del 
espíritu de los tratados de Viena. Sin separarse del principal 
objeto de esta obra , que no es polémica , sino exclusivamente 
histórica, se puede observar que en las deliberaciones del con- 
greso de Viena, como lo hemos visto ya, la Inglaterra y la 
Francia han expresado abiertamente sus votos por el restable- 
cimiento de la independencia de la nación polaca, con la misma 
extensión de territorio que poseía antes de la primera reparti- 
ción de 1772; el Austria se muestra aun pronta á sacrificar su 
porción de las provincias desmembradas , que declara haber 
recibido, contra su voluntad, como un equivalente por el en- 
grandecimiento inevitable de las otras dos potencias copartíci- 
pes, y para mantener el equilibrio de las fuerzas entre las 
tres; y la Prusia habría podido ser inducida tal vez á hacer un 
sacrificio semejante, por medio de equivalentes que la habrían 
desinteresado en la cuestión. 

Por otra parte, la Rusia, lejos de estar dispuesta á deshacerse 
de la Lituania y de las otras provincias polacas reunidas á su 
imperio cuando el primero y segundo reparto, reclamó la po- 
sesión del ducado de Varsovia en plena propiedad como adqui- 
rida por derecho de conquista. En esas circunstancias la Ingla- 



Discasiones 
en las cimarat 

de FrancÍM 
y de Inglaterra. 



(i) Annuaire hhioriqne, 1832. Documents historiques, p. 184. 
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térra y la Francia consintieron en renunciar al proyecto de la 
restauración de la antigua Polonia^ como un equivalente para 
la creación del reino de ese nombre á ser poseído por el sobe- 
rano ruso bajo un título distinto del de su corona imperial, 
á ligarlo al imperio de Rusia por su constitución/ y gobernarlo 
por sus leyes y una administración separada, con la capacidad 
de extenderse interiormente, es decir, hacia la Rusia, por la 
anexión de las antiguas provincias polacas que hablan sido 
incorporadas anteriormente en el imperio ; para las estipula- 
ciones en favor de esa$ provincias y de los Polacos subditos del 
Austria y de la Prusia, acordándoles una representación é ins- 
tituciones nacionales distintas ; para el reconocimiento de la 
ciudad libre é independiente de Cracovia, la antigua capital de 
Polonia ; y para las demás estipulaciones en favor de la libre 
navegación de los rios y canales, del uso de los puertos, y de 
la circulación libre de los productos del suelo y de la industria 
nacional en toda la extensión de la antigua Polonia. 

Todas esas estipulaciones fueron equivalentes para la^ sanción 
dada por la Europa á la repartición definitiva de la antigua Po- 
lonia consumada por los tratados de Viena. Suponiendo, pues, 
que algunas de las partes contratantes en esos tratados han te- 
nido realmente la intención de reservar á los Polacos la conso- 
ladora esperanza de una restauración en el porvenir, y, entre- 
tanto, de asegurarles instituciones y privilegios distintos como 
compensación de la pérdida temporal de su independencia na- 
cional, y para impedirles ser enteramente absorbidos en las 
monarquías copartícipes, la cuestión se reduce á preguntar si 
esa intención ha sido expresada de una manera bastante clara 
en el texto de esos tratados, y en el caso en que en efecto lo 
haya sido de tal modo, si han dejado de tener efecto á conse- 
cuencia de la revolución polaca de i 830. 

Tal es la imperfección inevitable de todo lenguaje humano, 
que se hace frecuentemente imposible, por los únicos términos 
de un acto cualquiera, determinar cuál fué la intención verda- 
dera de las partes. Cuando á esta imperfección inevitable de 
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todas las lenguas conocidas^ se agr^a esa ambigüedad buscada 
cuyo uso casi justifica la máxima de un célebre diplomático^ 
uno de los agentes mas activos en esta negociación, que « la 
palabra ha sido dada al hombre para ocultar su pensamiento, » 
se hace todavía mas difícil determinar el verdadero sentido de 
las expresiones escogidas para manifestar el resultado de una 
transacción entre intereses y miras casi irreconciliables. Sinpre^ 
tender examinar mas minuciosamente los motivos que han po- 
dido influir sobre las diferentes partes en esas transacciones, es 
menester confesar que nada es mas difieil que el mantener y 
fijar las relaciones entre un imperio soberano y un Estado in- 
dependiente y subordinado por la intervención extranjera, que 
debe tomar siempre un car^ter ófensrivo al gobierno superior. 
¿ Ha sido expresada la intención de las parles contratantes en 
los tratados de Viena con bastante claridad y precisión, para 
justificar la intervención de algunas de esas partes, con el fin 
de innstir en la ejecución de esas estipulaciones en favor 
de la Polonia? Si esta intención no se ha expresado «así 
en la letra de !os tratados, es menester buscarla en el espí-* 
ritu que ha dictado esas estipnlaciones , que han sido, como 
hemos observado ya, el resnltado de una transacción entre las 
miras opuestas de todas las partes. SI i esta transacción ha 
faltado su ^ecfo, á conseraencia de le refvolncion polaca 
de f 830 y de la reconquista del teino de Poforria por la Rusia, 
las partes contratantes que tratan de eráisr las consecuencias 
de esos acontecimientos, deben volver neoesariamente á la idea 
primitiva de uña restauración completa de la independencia y 
de la nacionalidad polaca, y frataír de i«aliz»la por medies su- 
ficientes á ese ñn, reformando esas est^ulaciones de manera 
que se garantice la existencia nacional de la Polonia como un 
Estado independiente de toda conexión con otras potendas* 

Eú los debates qne luviercQ lugar e«íf el partafiM&kvde Ingla- 
terra sobre esta cuestión», é) 38 de junio de i83t, se dijo por 
M. GntlarFiergusson que las estipulaciones contenidas en los 
tratad» de Viena relativas á la Polonia podrían dividirse en 
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dos clases^ las que se referían á las provincias polacas no com* 
prendidas en el ducado de Varsovia^ y las que se referían ex- 
clusivamente á ese ducado^ que debia ser erigido en reino con 
cierto aumento de territorio. 

Que en cuanto á la primera clase^ las estipulaciones eran 
aplicables^ no solamente á las provincias polacas sometidas al 
Austria 7 á la Prusia^ sino también á los países reunidos á la 
Rusia en su primera repartición de 1772, tales como la Lituania, 
la Volhynia, la Podolia y la ükrania. Que era desde luego la 
intención del emperador Alejandro reunir todas esas provincias 
al reino de Polonia ; pero ese reino era mirado de tal modo 
como creación del congreso de Yiena^ que se juzgó necesario 
reservar al emperador de Rusia el poder de dar á ese nueyo 
Estado la extensión interior que juzgase conveniente, y esa 
extensión debia encontrarse en las provincias polacas anterior- 
mente sometidas á la Rusia, á las cuales se acordaria, entre- 
tanto, una representación é instituciones nacionales. Que el 
doi^de esta representación y de esas instituciones á esas pro- 

^ vincias era una estipulación expresa, por la cual el emperador 
Alejandro estaba ligado, y que formaba un contrato entre él y 
las otras potencias, partes contratantes en el tratado de Viena, 
de que ellas tenían el derecho de reclamar y debían reclamar la 
ejecución por parte de ese príncipe. Que lejos de haberse cumplido 
esa obligación, estaba probado que, aunque algunas instituciones 
muy imperfectas hubiesen sido acordadas por el Austría á la 

' provincia de Gallicia y por la Prusia al gran ducado de Posen, no 
solamente no se había sido acordado ninguna institución nacio- 
nal ó representación á las otras partes del antiguo territorio po- 
laco, sino que sus antiguas instituciones, que daban cierta se- 
guridad á la vida y á la libertad personal, les habían sido arre- 
batadas. 

Que sin embargo lo que debia formar la matería mas impor- 
tante de la discusión actual, era el artículo del tratado por el 
cual el ducado de Yarsovia se erigía en reino en favor del empe- 
rador Alejandro, bajo ciertas condiciones anexas á la donación 
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de esa soberanía por parte del congreso de Viena. Que no había 
nada vago^ ambiguo ó incierto en los términos del tratado. 
Que la cámara notaba la diferencia que habia en las estipula- 
ciones del tratado^ en cuanto á las provincias polacas ya some- 
tidas á la Rusia^ y las que se referian solamente al reino de 
Polonia^ cedidas á aquel Estado. Por el tratado^ esas provincias 
debian recibir una representación é instituciones nacionales ; 
pero el ducado de Yarsovia^ erigido en reino^ debia recibir no 
solamente una representación, no solamente instituciones na*. 
Clónales^ sino también una constitución^ por la cual el nuevo 
reino sería ligado irrevocablemente al imperio de Rusia, y sin 
la cual no debia ni podia serlo. Era la condición indispensable 
de dominación en ese país por el emperador de Rusia, rey 
constitucional de la Polonia; la Polonia, no provincia como 
aquellas que debian recibir una representación é instituciones 
nacionales, sino reino y Estado gozando de una administración 
distinta, y al cual el emperador podia dar toda la extensión in- 
terior que j uzgase conveniente ; la Polonia ha sido cedida al em- 
perador de Rusia, no para formar parte integrante de sus pose- 
siones, no para ser convertida á su guisa en una provincia rusa, 
sino bajo la condición expresa que débia ser ligada irrevoca- 
l^lemente á su imperio por su constitución, y por ningún otro 
lazo. Aun suponiendo que los mismos términos del tratado 
fuesen vagos é inciertos, ¿ quién era pues mas apto para expli- 
carlos que el mismo emperador Alejandro ? Las palabras pro- 
nunciadas por él, en su discurso á la apertura de la dieta ea 
marzo de Í8i8, demostraron cómo consideraba las condiciones 
bajo las cuales tenia la soberanía de Polonia. En ese discurso 
decia : a Vuestra restauración ha sido definida por tratados :. 
está sancionada por la carta constitucional. La inviolabilidad 
de las obligaciones exteriores y de la ley fundamental asegura 
para siempre á la Polonia un rango honorable entre las na- 
ciones de la Europa. » 

£1 orador trataba en seguida de demostrar que la carta 
constitucional dada de esa manera por el empera4or Alejan- 
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dro^ habia «ido violada por él y por su sucesor el emperador 
Nicolás en todas sus previsiones, y estaba efectivamente derro- 
cada y destruida por la autoridad de los monarcas que habían 
jurado solemnemente conservarla y mantenerla. 

La resistencia de la nadon polaca en 1830 estaba pues jus- 
tincada por todos los motivos que han podido justificar la revo- 
lución inglesa de 1^8. Aun admitiendo que la insurrección 
polaca fuese una rebelión criminal, no podría ser nn motivo 
suficiente para privar á toda una nación de sus Ubertades. £1 
mismo emperador Nicolás no ha acusado á toda la nación po- 
laca de rebelión. La ha considerado como la obra de una fticcion 
que había desviado á sus subditos de su obediencia. Y el orador 
habia concedido ya que todos aquellos que han tomado parte 
en la insurrección se han expuesto á las consecuencias del mal 
éxito ; pero que la constitución y los derechos de la nación no 
dejaban por ese de continuar en todo su vigor. 

La mayor parte de lo9 domas oradores se acBíirieron á esas 
miras, y lord Pahnerston, ministro de relaciones exteriores, 
consÍQti<S en presentar en ei despacho de la cámara de los co- 
munes las piezas pedidas. E^laró al mismo tiempo que en el 
interés mismo de aquellos que se quería prot^er, y en consi- 
deración i todas las drcunstemcias, llenaría mejor su deber no 
entrando en discusión, y no dando explicacicmes sobre la con- 
ducta del gobierno ingles relativamente á esos negocios. Al 
miflsno tiempo débia agregar que el gobierno no se habta des- 
cuidado ni era indiferente & los dereehosquetenia la Inglaterra 
por el tratado de Viena. No podía dud:arse que tenia el derecho de 
emrtir una opinión decidida sobre la ^cncion ó la no ejecn- 
eioü de hs eetipuiaciones contenidas en ese tratado. No obstante 
era ineonlfestable que ta Inglaterra no estaba obligada á in- 
tewtmr dffeetamente por la fberza sin el eonei^so^ de las 
otras partee contratantes inta?esadas qu la eonsemiacion del 
tratado (i). 

(i) Han$ar0^ Piartiamentary debates, vol. XIII.p. 1116 
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Las esüpulaciones del tratado de Viena relativas á la ciudad ¿ei uiíidodíívííiii 
libre é independiente de Cracovia, han suministrado igual- éídíu'/d 
mente materia á discusiones en el parlamento de Inglaterra y 
en las cámaras francesas, i consecuencia de la intervención de 
tres potencias, y de la ocupación de esa ciudad por la¿ tropas 
austríacas, con su sanción^ en 1836. La ciudad de GracovU estaba 
sometida al Austria, desde la tercera ropartioion do la Polonia 
en 1795 l^^ta la paz de Viena de i809 mtv^ el Austria y la 
Francia, y fué reunida entówses al ducado de Varsqvia. Por el 
acta final del ooQgreso dje Viena, como ya hemos visto, fué de- 
clarada ciudad libreai independieíite y neutral, higo la protec- 
ción del Austria, de la Prusia y de la Ru3ia, anmentíindvOle un 
territorio de 9^^,000 millas cuadradas sobre la izquierda del 
Vístula. e;1 Au$(i*ia ooncedió 4 la ciudad riberefia do Podgor^e, 
en frente de Cracovia, y perteneciente á esa potencia, los pri- 
vilegios de una ciudad de comercio á perpetuidadi y al mismo 
tiempo estipuló que jama3 (oruíaria ningu» establecimiento 
milita;? que pudiese amena^r la neutralidad de Cracovia. Esta 
neutralidad estaba garantida por las tres potoncia^i proibectoras. 
Jama$ i^ingui»a fuerza armada podria ser introducida én la 
ciudad, ba^o cualqwer prete3:.to que f^ese^ En oooipensacion, 
se estipfuló que no podria acordarse en la ciudad i t^rri^wiode 
Cracovia asilo ó protección á los tráiAsfiMgaSf. desertores ó gentes 
perseguidos por la ley^ pert^ecíentes á los pairea do las tres 
potencias,, y que 4 la solicitud de extradición que pudiera ha- 
cerse pof las autori4a4^ competentes» tóales individnbs serian 
detoni^os y eí^tregados sin demora h^o buena eficolta á la 
guar4if^ que estuviese, embargada de, reciJwloa w la frontera. 
Por §1 tratado aftlweiial relativo 4 1* ciudad d^ Graísovife. ai^eio 
al tratado generaJj» las dippQsicwnes.sohre la oopsftitucicw,, sobre 
la u»iyersi4ad^ ^l obispado y el cabiWo d^ esa ciudad^e^tto de- 
clarado tener igual fuea^ y valoi? qme si hubiesen si^o. inser- 
tadas, te*tii^álm«irtft w el actj^ final, 

9ogup el artíQute cuarto^ ^ la cows^itucio»*. garantida de esa 
mafteía 4 la ciudad Ufcre dfi Craoovia^ el senado director fué 
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compuesto de doce senadores, seis de los cuales electos perpe- 
tuamente, y seis por el término de siete años. Uno de los sena- 
dores de cada una de esas clases debia ser electo por el cabildo, 
uno por la universidad, y cuatro por los representantes del 
pueblo. Esos representantes debian reunirse cada tres años, en 
el mes de diciembre, para deliberar sobre los proyectos de leyes 
propuestos por el senado. 

Un cambio fundamental hecho en esta constitución, á con- 
secuencia de la intervención de las potencias protectoras, fué 
publicado por el senado el 23 de marzo de 4833, por el cual 
ese cuerpo del Estado fué reducido al número de ocho, de los 
cuales cuatro serian electos á perpetuidad y cuatro por el tér- 
mino de siete años. Por el artículo 27 de esta nueva constitu- 
ción, se ordenó que encaso de disentimiento entreel senado y la 
cámara de los representantes, ó entre los miembros de e^os dos 
cuerpos, relativamente á la extensión de sus poderes respecti- 
vos, ó con motivo de la interpretación de la constitución, los 
residentes de las tres cortes protectoras, reunidos en conferen- 
cia, debian decidir la cuestión. Los antiguos estatutos de la 
universidad fueron también anulados por el nuevo estatuto or- 
gánico de 15 de agosto de 1833, que ha privado al gobierno de 
la república del derecho de nombrar los profesores, y lo ha atri- 
buido á las potencias protectoras. 

Durante la insurrección polaca de 1830-1831 la ciudad y ter- 
ritorio de Cracovia fueron ocupados temporalmente por las 
fuerzas rusas, y en 1836 también por tropas austríacas, de 
aeuerdo con las otras dos potencias protectoras. Esta última 
ocupación era motivada por la no ejecución de las estipula- 
ciones contenidas en el tratado de Yiena relativas al asilo ó 
protección acordados á los desertores 6 tránsfugas en la ciudad 
ó territorio de Cracovia, y por la alegación de que la república 
se había hecho el centro de los complots contra la seguridad 
de los Estados vecinos. En los debates que tuvieron lugar en la 
cámara de los comunes, el 18 de marzo de 1836, sobre la pro- 
posición de sir Stratford Canning, el ministro de negocios extran- 
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jeros, lord Palraerston, declaró que él no veía justificación nin- 
guna suficiente para las medidas violentas que ^e habian adop- 
tado contra Cracovia^ por cuya independencia le importaba 
tanto velar á Inglaterra^ para que no fuese atacada sin motivo 
válido^ como si se tratase de la Prusia ó de cualquiera otra 
grande potencia. 

En la discusión mas reciente de 43 de marzo de iSM, sir 
Stratford Canning hizo observar que la primera ocupación 
de 4830 hn tenido lugar bajo circunstancias que^ ¿ la verdad, 
no daban, estrictamente hablando, el derecho de intervenir^ 
pero que suministraban á lo menos una especie de apología de la * 
violación del tratado de Viena ; que el término de esa- ocupa- 
ción habia durado ya cuatro años, á pesar de las seguridades 
de que solo sería temporal; que no estaba limitada sola- 
mente á la suspensión de la autoridad militar de esa ciudad ; 
que muchos cambios en su administración civil y política han 
tenido lugar, y, mientras que se han conservado las formas de 
una constitución libre, el poder supremo ha sido ejercido por los 
representantes de las tres grandes potencias ; que la constitu- 
ción establecida por el tratado de Viena ha sido completamente 
cambiada ; que los nuevos funcionarios habian introducido los 
reglamentos mas arbitrarios, sustituyendo sus propios actos á 
los de las autoridades legales ; que la policía ha sido puesta 
bajo la vigilancia del Austria, y que todos los funcionarios han 
sido nombrados por la conferencia ; y en fin, que el sistema de 
comercio libre que existia antiguamente, habia sido abolido 
del todo. Lord Palmerston declaró en su respuesta que los mo- 
tivos alegados por las tres potencias para justificar la ocupación 
eran considerados por el gobierno ingles en desacuerdo con las 
estipulaciones del tratado de Viena, en el cual la Inglaterra y 
la Francia eran partes contratantes. El gobierno ingles habia 
protestado, en consecuencia, contra esa ocupación. Pero la ex- 
presión de esta opinión no hacía necesaria la adopción de me- 
didas hostiles para compeler á las potencias aliadas á la obser- 
vancia del tratado, y las circunstancias locales no permitían i 
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la Inglaterra hatser efectivas sus iriiras^ excepto por la guerra, 
siétido la dudad dei Cracovia iuacéediblé á k accioU directa de 
ese pató. Al InisiUG tieffipo debía agregar que, para juzgar la 
eduducta de tres potéuciás, étft tíieuestet' no olvidar el estado 
político de U Europa inmediatatn^uté áuteís de la época de esta 
ocupación. Una grande revolución habia tenido lugar en Fran- 
ela, áé^ida dé ott*a en Bellida, qUé produjo la éepatacion de 
ese país de la Holanda. Lots Polacos hicieron un Inmeuso es- 
fuerzo para reconquistar de Itíd Rusíos los derechos reclamados 
por ellos coifto tfacióu. Las tres potencias sé alarmaron por esas 
demostracidues. Cada uua dé ellas estaba én posesión de una 
pordon de lo» territorios qué habiant pmeíiéddo á la Polonia ; 
7 sus pasdoueaf 6 sñís temores, én esa época, haMau podido os- 
curecer ef juldd sano que, eu un mótuetíto mas tranquilo, ha- 
brían iéM6 sobre esa cuestión. Tales fueron las razones que 
le ptísiuacHan que se podía esperar en el estado político actual 
de la Edtopa, que las fres pidtencias mirarian la cuestión con 
mas indtilgeíküia. El gobierno ingles bacía al^ü tiempo que 
habia inducido al Austria á hacer cesar la ocupacioü, y recibió 
seguridades de que el gabinete austríaco estaba dispuesto i 
adoptar esa medida tatl proüfd cdmó los arreglos relativos á la 
fuerza militar fuesen completados y que los procesos políticos 
aun pendientes hubiesen sido juzgados. El gabinete austríaco 
habia asegurado al gobierno ingles que la ocupación no sería 
permanente, y que la única cuestión que debia discutirse entre 
los dos gobiernos era una cuestión de tiempo \i). 
^ 14. La antigua constitución del imperio germánico, establecida 

. u^MDrÜderacion P^^ ^^ tratado de paz de Westfalia, habia sido anulada á conse- 
cuencia de las guerras de la revolución francesa. Todos sus 
Estados eclesiásticos habían sido secularizados, y un gran nií- 



. (i) Mirror of Parliament, 1836. London. Moming-Chroniele^ U july 1840. 
La ciudad de Cracovia ha sido evacuada después y en seguida ocupada de 
nuevo por las tropas austríacas, en el momento en que escribimos, á conse- 
cuencia de los acontecimientos del afio de 1846. 
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mero de sus príncipes seculares mediatizados^ después de la 
paz de LuQeville> en iSOS^.y la da Presbiirgo> en i80&i La for- 
mación de la confederación del Rhin^ bajo el protectorado del 
emperador Napolaon>ea ISOft^completó la ruina total del antiguo 
imperio fundado por Carlomagno* En el mismo afio^ el empera- 
dor Francisco U renunció k la corona eleeüya da la Alemania, y 
declaró que miraba como disueltos los lazos que hasta entonces 
lo babian ligado al cuerpí^ del imperio,, j extingoida la carga 
de jefe del imperio poi la formadon de la confederación del 
Rhin^ 7 que él dispensaba í todoa los miembrosi del imperio de 
los deberes á que los bahía Ugado la conMitucion* Á conse- 
cuencia de esas transacciones, las ciudades libres fueron absor^ 
bi4as por los territorios de los Estados re^eetivos^ en los cuales 
quedaron encerradas esas pequeñas vepábUcas, á excepción de 
las ciudades anseáticas de Hamburgo p de Brema y de Lubeek , 
y de la ciudad libre de Frane£off L De esa maBira^ el númevo de 
los principes y Satades independióles de la Alefisauía quedó 
reducido de tresdenlos cincuenta i. tf ánia y ocho. Esos cam- 
bios fundamenlales^ producidos por tatfttas guerras^ reiroluciones 
y tratados^ haUan hecho imposible la restooraeion del imperio 
germánico solnre sus autíguas bases* 

El sexto articulo dd tratado da París de i 844 habia estipu- 
lado que los Estados de la Alemania serian « independientes y 
unidos p(» un lazo federativo. » Ea e) c(mgresa de Viena se 
formó una comiáon para redactar la constitueioa de la nueva 
liga alemana. Tomó el nombre de comüé germénico, y estaba 
compuesto de los plenipotenciarios de las testas coronadas de la 
Alemania^ Austria^ Prusia, Baviera,, Hanóver y Wurtemberg; 
la Sa}onia quedaba excluida por estar aun su rey pririonero de 
los aliados é indecisa la suerte de su reino. Los otros principes 
y Estados soberanos, que igualmente habian sido excluidos de 
ese comité, pidieron « ser admitidos á participar de las delibe- 
raciones sobre las bases de un pacto que solo podia tomar su 
obligación del consentimiento de todos. » Esa solicitud fué 
desechada desde luego, fundándose los motivos de esa determi- 
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nación, 1<> en que un mayor número de Estados podría dificultar 
la marcha de las deliberaciones , V en que esos cinco Estadois 
debían considerarse los mas poderosos , y 3® en que los demás 
Estados de Alemania, en sus convenciones con los aliados , se 
habían sometido anticipadamente á las determinaciones que 
podrían exigir el restablecimiento y conservación de la libertad 
germánica. 

En las discusiones del comité germánico y el plan de un pacto 
federal, que había sido arreglado ya entre el Austria y la Pru- 
sia, y al cual el Hanóver habia consentido, experimentaba la 
oposición de la Baviera y Wurtemberg. Esa oposición se referia 
principalmente á los puntos siguientes : 

!• El artículo del proyecto que prohibía á los Estados de 
Alemania que no tuviesen posesiones extranjeras en ese país, 
hacer alianzas ó la guerra, con potencias extranjeras, sin el 
consentimiento de la confederación. 

El príncipe de Wrede observó por parte de la Baviera que, 
aun cuando se rechazase el principio que un Estado de la con- 
federación tiene el derecho de hacer la guerra á otro, sería 
menester, no obstante, respecto á la presente* cuestión , « si un 
Estado de la confederación debe , relativamente á las potencias 
extranjeras, tener el derecho de guerra y alianza, » tomar en 
consideración la posición geográfica de cada Estado, y no exigir 
de él que contraiga obligaciones que no podría cumplir siü 
faltar á sus deberes para con sus propios subditos. La Bavieraj 
por ejemplo, atendida su posición particular en el caso en que la 
Francia y el Austria se hiciesen la guerra en Italia, en la cual la 
confederación no fuese obligada á tomar parte, la Baviera se 
encontraría tan próxima del teatro de la guerra, que debiera 
tener la íkcultad de socorrer al Austria sin pedir previamente 
el consentimiento de la confederación al efecto; lo quesería 
impracticable á causa de la pérdida de tiempo que eso exigiría; 
y que por otra parte la confederación podría negar su consen- 
timiento. Pensaba que esa restricción tendría también la conse- 
cuencia sensible que los Estados que no tienen otras posesiones 
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que las de Alemania perderían por ello su consideración é im- 
portancia para con las potencias extranjeras^ si estas , j sobre 
todo si el Austria y la Prusia, supiesen que en las guerras que 
hicieran como Austria y como Prusia, no podrían esperar 
ningún socorro de los Estados de Alemania en particular^ y 
solo podrían esperarlos de toda la confederación^ ó con su con- 
sentimiento. 

£1 Austria 9 la Prusía y el Hanóver respondieron á esta obje- 
ción que la conservación del principio en cuestión era absolu- 
tamente necesaria á la tranquilidad de la Alemania^ colocada 
como uji gran cuerpo de Estados y entre la Francia de un lado 
y la Rusia del otro; que ella no podía ^ por los actos de los 
miembros que la componen , encontrarse comprometida y en- 
vuelta en las guerras^ y privada del beneficio de una neutra- 
lidad general tan importante para la Europa; en fin , ver á los 
Alemanes combatiendo contra los Alemanes; lo que sucedería 
si^ por ejemplo^ en las guerras entre la Francia y el Austria en 
Italia^ un Estado pudiese reunirse á la primera de esas poten- 
cias^ y otro á la segunda. 

El artículo fué adoptado en fin en los términos siguientes : 

a Los Estados de la confederación se obligan á defender^ no 
solamente á la Alemania entera ^ sino también á cada Estado 
individual de la Union^ en caso que sea atacado^ y se garantizan 
mutuamente todas sus posesiones que se encuentren compren- 
didas en esta Union. 

D Cuando la confederación declara la guerra ^ ningún miem- 
bl*o puede entablar negociaciones particulares con el enemigo, 
ni hacer la paz, ó un armisticio, sin el consentimiento de los 
demás. 

o Los Estados confederados se obligan del mismo modo á no 
hacer la guerra bajo ningún pretexto, y á no continuar sus 
altercados por la fuerza de las armas , sino someterlos á la 
dieta. Esta intentará, mediante una comisión, la via de la me- 
diación ; si no tiene éxito y se hace necesaria una senten- 
cia jurídica, se proveerá por medio de un juicio austregal (Aus- 
Tomo n. 9 
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tragalinstanz) bien organizado^ al cual las partes litigantes se 
someterán sin apelación (i), d 

á<> El plan propuesto de un pacto federal declara que seria 
establecida una constitución de los Estados en cada país de la 
confederación^ y estableceria un mínimum de los derechos que 
serian devueltos á los E^ados^ dejando á cada miembro sobe- 
rano de la confederación la libertad de conceder una extensión 
mas grande de poderes á las cámaras legislativas^ que se orga- 
nizarían según los usos y el carácter local de cada país. 

El rey de Baviera se oponia á ese proyecto de artículo^ que 
acordaba á la autoridad federal el derecho de intervenir entre 
un soberano y sus subditos^ determinando el mínimum de las 
concesiones que el primero debería hacer á los últimQS. El rey 
de Wurtemberg pedia que la iniciativa de la ejecución de esta 
medida se dejase á cada Estado. 

Esta divergencia entre las miras de esas dos cortes y la de 
los autores del proyecto está explicada por la circunstancia que 
el rey de Baviera habia acordado ya espontáneamente una 
constitución á sus subditos, y no quería obligarse á modificarla, 
mientras que el rey de Wurtemberg habia abolido la que en- 
contró en vigor á su elevación al trono , y no quería que se le 
obligase á restablecerla. 

El pleDipotenciario de Hanóver presentó, el 21 de octubre, 
al cmiité germánico.nñ anota diciendo a que el príncipe regente 
de la Gran Bretaña no podia admitir que los cambios que ha- 
bían tenido lugar en Alemania desde la revolución , hubiesen 
dado á los reyes de Baviera y Wurtemberg derechos de sobe- 
ranía absoluta sobre sus subditos ; ni que el derrocamiento de 
la constitución del imperio germánico hubiese tenido por con- 
secuencia legal la anulación de la constitución terrítoríal de los 
Estados, en tanto que ella no se refiriese á artículos que tuvie- 
sen por objeto exclusivo sus relaciones con el imperío; 

o Que un sistema representativo habia existido de dere- 

(1) Acta final, art. 63. 
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eho en Alemania^ desde tiempo inmemorial ; que aun en muchos 
Estados, su oj^ganizacion reposaba sobre transacciones particu- 
lares entre el príncipe y los subditos; y que, en los países en 
que los Estados habian cesado de existir, los subditos gozaban 
de desechos importantes establecidos y protegidos por las leyes 
del imperio ; 

» Que no se podia sostener que las convenciones y tratados 
entre Napoleón y los príncipes alemanes hubiesen podido per- 
judicar los derechos de sus subditos; no habiendo sido esos de- 
reehos susceptibles de ser el objeto de e^s transacciones; 

» Que el acta misma de la confederaron del Rhin, lejos de 
acordar un poder despótico á los soberanos, ponía límites á su 
autoridad en puntos esenciales; 

» Que no se podia sostener con mas fundamento que los tra- 
tados concluidos posteriormente con las potencias aliadas, en 
los cuales estas garantizaban los derechos de soberanía de los 
príncipes adherentes á la liga general, hubiesen podido ó que- 
rido confirmarles sobre sus subditos derechos que ellos no hu- 
biesen poseído legítimamente antes; puesto que, por una parte, 
esos derechos no eran el objeto de aquellos tratados, y que por 
otra^ la palabra de soberanía de ninguna manera expresaba la 
idea del despotismo; que así el rey de la Gran Bretaña era tan 
soberano como ningún otro príncipe europeo, y que las liberta- 
des de su pueblo, lejos de amenazar su trono, fortificaban su 
estabilidad, o 

Los plenipotenciarios hanoverianos pedian pues : 

a 1*" Que los derechos que de tiempo inmemorial habian perte- 
necido á los subditos alemanes fuesen claramente enunciados ; 

» 2» Que se declarase que las constituciones territoriales fun- 
dadas en leyes y convenciones serían mantenidas^ salvo las 
modificaciones necesarias ; 

» 3» Que, aun en el caso en que el Austria, la Prusia, la Ba- 
viera y el Wurtemberg, ya á causa de sus localidades , ya fun- 
dándose en los tratados alegados, quisiesen eximirse, se procla- 
mara como ley que, enlos países donde no habia habido esta- 
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dos^ pero cuyos príncipes quisiesen someterse á todas las me- 
didas necesarias para el bien de la Alemania^ sería necesario 
el consentimiento de los estados para los impuestos; que ellos 
concurrirían á la formación de nuevas leyes; que participarían 
de la vigilancia del uso que se hiciese de los impuestos consen- 
tidos^ y que serían autorizados^ en caso de malversación, á pedir 
el castigo de los funcionaríos públicos. » 

Los plenipotenciaríos austríacos, prusianos y bávaros adhi- 
ríeron á la presente nota y á los príncípios que conténia. El 
plenipotenciario de Wurtemberg manifestó no tener instruc- 
ciones á ese respecto W. 

Habiendo sido admitidos en fin en las conferencias los pleni- 
potenciarios de los príncipes y Estados de segundo orden , se 
terminó y firmó el acta de la confederación , el 8 de junio 
de 1815, por todas las partes contratantes, excepto el Wurtem- 
berg y Badén, que accedieron mas tarde (*)• 

Por esa acta (art. I), los príncipes soberanos y las ciudades 
libres de Alemania, comprendiendo el emperador de Austria y 
el rey de Prusia, por todas aquellas de sus posesiones que han 
pertenecido antiguamente al imperio germánico , el rey de Di- 
namarca por el ducado de Holstein, y el rey de los Países Bajos 
por el gran ducado de Luxembui^o , a establecen entre sí una 
confederación perpetua que llevará el nombre de confederación 
germánica. » 



(1) El proyecto de articulo sobre esta materia estaba redactado al principio 
en lengua alemana en los términos siguientes : 

« In alien Bundesstaaten soll eine landitanditche Verfassung bestehen, » 
que podría traducirse como sigue : In ómnibus pariibtM eonfiBderationis cons- 
tüutio reprxseniativa consistUo. Pero el plenipotenciaVio de Baviera se opuso 
á la inserción del futuro imperativo soll y á la adopción del verbo hestehen. 
Para la primera palabra se sustituyó el futuro wird^ y para el verbo bestehen 
(eonsistere) las palabras statt finden (tendrá lugar). De manera que se lee 
abora en el acta de la confederación : « In alien Bundesstaaten wird eine 
landstandische Verfassung statt finden, » que se traduce: « Habrá asambleas 
de los Estados en los paises de la confederación. » (Acta federal , art. 13.) 

{%) SCHOELL, Histoire des traites de paiít, tome XI, p, 278-287. 
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£1 objeto de esta confederadon está declarado (art. II) ser 
« el mantenimiento de la seguridad exterior é interior de la 
Alemania^ de la independencia y de la inviolabilidad de los 
Estados confederados, d 

Por el articulo IV^ los negocios de la confederación debian 
confiarse á una dieta federativa^ en la cual todos los miembros 
votarian por sus plenipotenciarios^ sea individual ó colectiva- 
mente^ de la manera siguiente : 

El Austria i voto. 

La Prusia i » 

LaBaviera Id 

La Sajonia i » 

El Hanóver 1 » 

El Wurtemberg Id 

Badén i » 

Hesse Electoral Id 

Gran ducado de Hesse '. . . i » 

Dinamarca por Holstein i d 

Los Países Bajos por Luxemburgo Id 

Las casas gran ducales y ducales de Sajonia . . lo 

Brunswick y Nassau Id 

Mecklenburgo-Scbwerin y Strelitz i » 

Holstein-Oldenburgo, Anhalt y Schwarzburgo ^ . i » 
HobenzoUern^ lichtenstein^ Reuss^ Schaumburgo- 

Lippe y Waldeck . i » 

Las ciudades libres de Lubeck^ Francfort ^ Brema 

yHamburgo I » 

Total 47 votos. 

Según el artículo V^ el Austria preside la dieta ^ pero cada 
miembro de la confederación tiene el derecho de proponer una 
medida á fin de que sea discutida. 

« Art. VI. Cuando se trate de leyes fundamentales , 6 de 
hacer cambios en las leyes fundamentales de la confederación^ 
de medidas que hayan de tomarse con respecto á la misma 
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acta federativa^ de instituciones ó de otros arreglos de un 
interés común que convenga adoptar, la dieta se formará en 
asamblea general^ y en ese caso la distribución de los votos 
tendrá lugar del modo siguiente, calculado sobre la extensión 
respectiva de los Estados individuales : 

£1 Austria tendrá 4 votos. 

LaPrusia 4 b 

La Sajonia 4 » 

LaBaviera 4 » 

ElHanóver 4 » 

ElWurtemberg 4 » 

Badén 3 » 

Hesse Electoral 3 » 

Gran ducado de Hesse 3 » 

Holstein 3 » 

Luxemburgo *. 3» 

Brunswick ............ 2 » 

Mecklenburgo-Scbwerin . « 2 » 

Nassau 2 » 

Sajonia-Weimar 1 » 

Sajonia-Gotha i » 

Sajonia-Coburgo Id 

Sajonia-Meiningen 1 » 

Sajonia-HilSbourghausen i » 

Mecklenburgo-Strelitz 1 x> 

Holstein-Oldenburgo 1 » 

Anhalt-Dessau Id 

Anhalt-Bernburgo lo 

Anhalt-Kothen 1 » 

Schwarzburgo-Sondershausen 1 » 

Schwarzburgo-Rudolstadt 1 » 

HohenzoUern-Hechingen ........ 1 » 

Lichtenstein 1 » 

Hohenzollern*SigmarÍQgen i » 

Waldeck 1 » 



Digitized by VjOOQIC 



HASTA NUESTROS DÍAS. i35 

Reuss^ rama mayor Id 

Reass^ rama menor Id 

Schaumburgo-Uppe 1 » 

Lippe 1 » 

Hesse-Homburgo i d 

Las ciudades libres de Lubeck^ Francfort^ Brema 

7 Hamburgo, cada ciudad ua voto .... 4 » 

Total 70 votos. 

La asamblea ordinaria debia decidir á pluralidad de votos si 
una cuestión habia de ser sometida á la asamblea general. En la 
asamblea general (m pleno), las dos terceras partes de votos 
eran necesarias para decidir una cuestión. Habia entre tanto 
cuestiones que estaban sometidas necesariamente á la asamblea 
general: tales eran aquellas que concernían á la adopción de las 
leyes fundamentales de la confederación ó á los cambios que 
debieran efectuarse; los reglamentos orgánicos que establecian 
instituciones permanentes para poner en ejecución los dife- 
rentes objetos que se proponía la confederación ; la admisión de 
nuevos miembros y los asuntos de religión; y todas esas cues- 
tiones solo podian decidirse á la unanimidad de votos (i). 

Ya hemos hecho conocer las restricciones que contiene el acta 
federal relativamente al derecho de hacer la guerra, la paz y 
los tratados de paz ó alianza con las potencias extranjeras , del 
mismo modo que el arreglo que asegura á cada Estado de la 
confederación una constitución local. 

Los subditos de cada Estado soberano de la confederación 
tienen el derecho de adquirir y de poseer inmuebles fuera de 
los límites del Estado que habitan; de emigrar libremente de 
un Estado á otro de la confederación, con tal que este último 
consienta; de tomar allí servicio civil ó militar, quedando 
sometidos al derecho que tiene su verdadero soberano de lla- 
marlos en casos de necesidad; y en fin, de trasportar su fortuna 

(i) Acta federal, art. 1-7. Martkns, Nouvmu reeueil, vol. VI, p. 370- 
878. 
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de un Estado á otro^ sin estar por eso sometidos al derecho de 
detracción ó de emigración {jusáetractús^gabellaemigratiomB), 
á menos ^ sin embargo^ que contratos recíprocos hayan esti- 
pulado lo contrario. El mismo artículo (XVIII) declara que « la 
dieta se. ocupará, en su primera reunión, de una legislación 
uniforme sobre la libertad de la prensa, y de las medidas que 
deban tomarse para garantir á los autores y editores contra la 
falsificación de sus obras. » 

Se convino también en que, por toda la confederación, las 
diferentes comunidades cristianas gozarían de los mismos dere- 
chos civiles y políticos, y que la dieta tendría que ocuparse de 
tomar medidas para mejorar el estado civil de los Judíos y para 
acordarles todos los derechos civiles , á condición de que se 
someterían á todas las obligaciones de los demás ciudadanos. 
Entretanto, las disposiciones favorables que se les hubiesen 
acordado en un Estado particular deberían ser mantenidas. 

El mismo artículo (XIX) reservaba también á la dieta la deli- 
beración sobre las medidas relativas á las relaciones comerciales 
de los diferentes Estados de la confederación entre sí , así como 
á la navegación de los ríos según los príncipios generales esta- 
blecidos por el congreso de Viena (i). 

Esa acta federal, que no era nada menos que una enumera- 
ción completa de todos los poderes atribuidos á la dieta, diferia 
bajo mas de un respecto de la antigua constitución germánica, 
con su emperador por jefe, y esa jerarquía de príncipes, de elec- 
tores, de ciudades libres y de tribunales judiciales. La antigua 
dieta (2) estaba compuesta de tres colegios independientes unos 
de otros, siendo necesaria la sanción del emperador para hacer 
válidas sus decisiones. La dieta actual está formada de una sola 
asamblea soberana, que no está sometida á nadie, á lo menos 
en teoría, j^ero en el fondo, la confederación germánica de 

(1) Martens, Nouveau recueil, vol. VI, p. 353-378. Fué la inejecudon dé 
la primera parte de este articulo la que dio lugar, en 1833, á la asociación 
de las aduanas alemanas, bajo los auspicios de la Prusia. 

(2) Véase suprá, tomo I, p. 100, 
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1815 no difiere esencialmente de una alianza entre muchos 
Estados soberanos^ que estaría basada en condiciones iguales, á 
menos que no sea por su permanencia^ y la importancia y la 
grande variedad de los objetos que se propone. Esta confedera- 
ción pertenece á esa clase de asociaciones federales en que la 
soberanía de cada miembro de la Union permanece intacta^ y 
en que las decisiones del cuerpo federal no son miradas como 
leyes impuestas á cada subdito individualmente, sino que solo 
adquieren la fuerza de ley por la aplicación que cada Estado 
de la confederación hace en la extensión de su jurisdicción. ' 
Ella pertenece á esa clase de asociaciones federales que los 
publicistas alemanes llaman Staatenbund. 

Los vacíos que existían en la constitución de 1815 se llenaron Meni^adicionai. 
por el decreto de Carlsbad de 20 de setiembre de 1819, y por el 
acta final de Viena de 1820, que produjo notables cambios en 
esa constitución. Esa acta, firmada el 15 de mayo y ratificada 
el 20 de junio por la.dieta reunida en Francfort, establecía de 
una manera mas precisa la extensión de la autoridad de la 
dieta, é introducía muchas modificaciones en las leyes funda- 
mentales de la confederación, que, sin quitar á esta unión el 
carácter teórico de una alianza entre muchos Estados indepen- 
dientes, restringieron la soberanía de cada miembro y la some- 
tieron á la autoridad suprema de la dieta. Por esa acta, la dieta 
tiene el derecho de intervenir para poner un término á una 
revolución abierta, ó á movimientos peligrosos que amenazan 
á la vez á mas de un Estado de la confederación. Ella puede 
intervenir también con las fuerzas combinadas de la confedera- 
ción, para poner un término á una revolución semejante , si el 
gobierno local no se encuentra en estado de defenderse, ó si 
está impedido por las circunstancias de dirigirse á la confede- 
ración para pedirle socorros. 

El artículo LIV declara que a la dieta velará para que la esti- 
pulación del artículo XIII del acta federal de 1815, relativa al 
establecimiento de las asambleas de Estados, no quede sin efecto 
en ningún Estado confederado, o Sin embargo, el articulo LV 
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agrega « que pertenece á los príncipes soberanos de la confede- 
ración arreglar ese asunto de legislación interior en el interes^ 
desús respectivos países ^ teniendo en consideración los anti- 
guos derechos de las asambleas de Estados^ lo mismo que las 
relaciones actualmente existentes; » mientras que el art. LVI 
declara « que las constituciones existentes solo pueden variarse 
por las vias constitucionales. » 

Los artículos LVII y LVilI establecen que a estando compuesta 
la confederación germánica de principes soberanos^ á excepcioa 
de las ciudades libres y el. principio fundamental de esa unioa 
exige que todos los poderes de la soberanía permanezcan reuni- 
dos en el jefe supremo del gobierno^ 7 que^ por la constitucioa 
de los Estados^ el soberano no pueda estar obligado á admitir 
su cooperación sino en el ejercicio de los derechos especial- 
mente determinados^ oye que ninguna constitución particular 
puede detener ni restringir los príncipes soberanos confede- 
rados en la ejecución de los deberes qua les impone la unión 
federativa. » 

El articulo LX dice que la dieta puede garantir la constitu- 
ción local establecida en ü^n Estado de la confederación^ por 
solicitud que le haga ese Estado. La dieta adquiere por esa ga- 
riuMía el derecho de sostener la constitución á petición de una 
ú otra de las partes interesadas^ y de terminar las diferencias que 
puedan originarse sobre su interpretación ó su ejecución^ ya 
por mediación^ ya por arbitraje^ á menos que las constituciones 
indiquen otros medios de terminar semejantes diferencias. 
El articulo LIX habia enunciado ya el principio que en un Es- 
tado en que la constitución reconoce la publicidad de los de- 
bates en las cámaras legislativas^ es menester establecer un re- 
glamento que impida que los límites legales de la libertad de 
las opiniones sean traspasados^ de modo que pueda turbarse la 
tranquilidad de ese Estado ó de la Alemania en general. 

El acta final de 4820 establece también de una manera mas 
precisa reglamentos sobre el poder de hacer la guerra y la paz; 
impidió por ese medio^ á lo menos en cuanto es posible á las leyes^ 
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que los diversos Estados de la Alemania no se Ucieseu aliados 
de los enemigos de sus vecinos^ y formó por consiguiente una 
liga de todas las naciones alemanas contra el extranjero. Bajo 
ese respecto la constitución federal actualmente establecida en 
Alemania es muy superior á la antigua constitución del impe- 
rio^ que no ha podido establecer jamad una liga defensiva capaz 
de resistir á sus enemigos» 

ffl artículo XXXV declara a que la confederación germánica 
tiene el derecho^ como potencia colectiva, de declarar la guerra, 
de hacer la paz, de contraer alianzas y negociar tratados de 
todaespedd. 

« Con todo^ según el objeto de su institución, tal cuál está 
enunciado en el articulo II del acta federal, no ejerce esos dere- 
chos sino por su propia defensa, por la. consertaeioa de la inde- 
pendeneia y de la seguridad exterior de la Alemania, asi como 
de la independencia y de la inviolabilidad de cada uno de los 
Estados que la componen. 

« Art. XXXVl. Habiendo contraído los Estados confederados, 
por el artículo XI del acta federal^ la obligaoáon de defender 
conti^a todo ataque la Alemania en su conjunto^ y cada uno de 
los coestados en particular, y de garantirse recíprocamente la 
integridad de sus posesiones comprendidas en la Union, ningún 
Estado confederado puede ser perjudicado por una potencia 
extranjera, sin que la lesión afecte al mismo tiempo y en igual 
grado la totalidad de la confederación. 

» Por otra parte, los Estados confederados sé éhUgan á no 
dar lugar á ninguna provocación de las potencias extranjeras, 
y á no ejercer ninguna para con etlos< En el caso en que un 
Estado extranjero se quejase á la dieta de una lesión qu« hu- 
biese experimentado de parte de un miembro de la confedera- 
ción, y que esas quejas fuesen fundadas^ la dieta debe requerir 
al mienAro que ha dado lugar á eUo para que haga una repara- 
ción pronta y satisfactoria, y tomar ademas^ según las circunstan- 
cias, medidas propias para prevenir á tiempo todo aquello que 
pudiese turbar ulteriormente la paz. 
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» Art. XXXVn. Cuando sobrevengan diferencias entre una 
potencia extranjera y un Estado de la confederación^ y el 
último reclame la intervención de la dieta^ esta examinará á 
fondo el origen de la diferencia y el estado real de la cuestión. 
Si resulta de ese examen que el derecho no está de parte del 
Estado confederado^ la dieta hará valer las representaciones 
mas serias para obligarle á desistir de la discusión^ le negará 
su intervención, y buscará, en caso necesario, los medios 
convenientes para la conservación de la paz. Si el examen pre- 
vio prueba lo contrario, la dieta empleará sus buenos oficios de 
la manera mas eficaz, y los extenderá tan lejos como sea nece- 
sario para asegurar á la parte reclamante satisfacción y segu- 
ridad completas. 

B Art. XXXYIII. Guando la opinión de un miembro de la 
confederación, ú otros datos auténticos induzcan á creer que 
uno ú otro de los Estados confederados, ó la confederación en- 
tera, están amenazados de un ataque hostil, la dieta examinará, 
sin ningún retardo, si el peligro es real, y pronunciará sobre 
esta cuestión en el mas breve término posible. Si el peligro es 
reconocido, la resolución que lo declarará será seguida inme- 
diatamente de la disposición relativa á las medidas de defensa 
á las cuales en ese caso se recurrirá en el acto. 

La resolución, así como el decreto que la acompaña, son 
del resorte del consejo permanente, procediendo á la pluralidad 
de sufragios. 

D Art. XXXIX. Cuando el territorio de la confederación es 
invadido por una potencia extranjera, el 'estado de guerra 
queda establecido por el hecho de la invasión ; y, cualquiera 
que sea la decisión ulterior de la dieta, deben adoptarse sin re- 
tardo medidas de defensa proporcionadas al peligro. 

10 Art. XL. Si la confederación se ve obligada á declarar for- 
malmente la guerra, esa declaración solo puede emanar de la 
asamblea general procediendo según la regla establecida por 
mayoría de los dos tercios de los su^agios. 

» Art. XLI. La resolución pronunciada en consejo perma- 
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nente sobre la. realidad del peligro de un ataque hostil hace á 
todos los Estados confederados solidarios de las medidas de de- 
fensa que la dieta haya juzgado necesarias. Del mismo modo 
la declaración de guerra^ pronunciada en asamblea general, 
constituye á todos los Estados confederados partes activas en la 
guerra común. 

B Art. XLII. Si la cuestión previa relativa á la existencia del 
peligro es decidida negativamente por la mayoría de los votos, 
los Estados confederados que no participen de la opinión de la 
mayoría,, conservan el derecho de concertar entre sí las medi- 
das de defensa común. 

i> Art. XLm. Cuando el peligro y la defensa solo se refieren á 
tal ó cual Estado confederado , y una ú otra de las partes 
litigantes apela á la mediación de la dieta, esta, si juzga la 
proposición compatible con el estado de las cosas y con su pro* 
pia actitud, y si la otra parte consiente, se encargará de la media- 
ción ; en la inteligencia que no resultará de eso ningún perjuicio 
á la prosecución de las medidas generales para la seguridad del 
territorio de la confederación, y menos aun el menor retardo 
en la ejecución de aquellas que se encuentren ya resueltas. 

» Art. XLIV. Declarada la guerra, todo Estado de la confe- 
deración es libre de suministrar para la defensa común una 
fuerza mas considerable que la de su contingente legal, sin que 
no obstante ese aumento lo autorice á formar pretensiones cua- 
lesquiera á cargo de la confederación. 

Art. XLV. Si en unaguerra entre dos potencias extranjeras, 
ó por otros acontecimientos, hay razón de temer una infracción 
á la neutralidad del territorio de la confederación, la dieta dis- 
pondrá sin retardo en consejo permanente las medidas extraordi- 
narias que juzgue propias ala conservación deesa neutralidad. 

» Art. XLVI. Cuando un Estado confederado, que tiene po- 
sesiones fuera de los límites de la confederación, emprende una 
guerra en su calidad de potencia europea, la confederación, 
cuyas relaciones y obligaciones no afecta semejante guerra, 
permanece absolutamente extraña á ella. 
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9 Art. XLVII. En el caso en qae tal Estado se encontrase 
amenazado ó atacado en $ns posesiones no comprendidas en la 
confederación^ esta no está obligada á tomar medidas de de- 
fensa ó una parte activa en la guerra^ sino después que la dieta 
haya reconocido^ en consejo permanente y á pluralidad de votos^ 
la existencia de un peligro para el territorio de )a confedera- 
ción. En ese último caso^ todas las disposiciones de los artículos 
precedentes encontrarán igualmente su aplicación. 

» Art. XLVIII. La disposición del acta federal por la cual, 
cuando la guerra es declarada por la confederackniy mngiino 
de sus miembros puede entablar negodacioiKs particulares con 
el enemigo, ni formar la paz ó un armisticio, és indistintamente 
obligatoria para todos los Estados confederados, que posean ó 
no países fuera del territorio de la confederación. 

s Art. XLIX. Cuando se trata de negociaciones para concluir 
la pas ó un armisticio, la dieta confiere la dirección especial i 
un comité que establecerá para ese objeto ; ella nombrará del 
mismo modo los plenipotenciarios para conducir las negocia- 
aciones según las instrucciones que tengan. La aceptación y la 
confirmación de un tratado de paz solo pueden decidirse en 
asamblea general (i). » 
Deereto Los efoctos dc la revoluciou francesa de 1830, en su reacción 

de It dieti ^ 

d« Fraoefert. i8ts. gobro cl cspírilu púWico de los diferentes países de Europa, se 
manifestaron en Alemania por movimientos populares, seguidos 
de diversas reformas en las constituciones de muchos Estados 
de la confederación, tales como la Sajonia, la Hessa Electoral y 
el Hanóver. En los Estados que habían obtenido por la conce- 
sión voluntaria de sus soberanos constituciones representativas, 
las cámaras tomaron una actitud desconocida desde las medidas 
, represivas de 1819 y 1820. La libertad de la prensa, aun tole- 
rada hasta cierto punto, fué empleada en llevar ante el tri- 
bunal de la opinión pública los gobiernos de la Alemania, y en 
pedir nuevas concesiones en favor de los derechos del pueblo. 

(i) HAETKII8, Nouveau reeueü, tome V, p, 467-801. 
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La dieta se contentó desde luego coa el ejercicio de sus po- 
deres ya reconocidos^ suprimiendo la publicadon de ciertos 
diarios ofensivos. Pero habiendo sido juzgadas insuficientes 
esas medidas por los gabinetes austríaco y prusiano psura poner 
término á los progresos de los principios revolucionarios , se 
adoptó un decreto por la dieta ^ á propuesta del Austria soste- 
nida por la Rusia^ el 28 de junio de 1832^ por el cual se ope- 
raron nuevos cambios en las leyes fundamentales de la confe- 
deración. 

El conde de Munch Bellinghausen^ presidente de la dieta, 
dijo en su informe que circunstancias en parte independientes 
dé la voluntad de los gobiernos alemanes (hacía sin duda alu- 
sión ¿ la revolución francesa de 1830)^ hablan obligado á la 
dieta á dictar ese decreto. Esas circunstancias excitaron la viva 
solicitud del emperador de Austria^ que mirábala conservación 
del orden en Alemania como uno de sus deberes mas sagrados. 

En tanto que la agitación del espíritu público parecía no re- 
sultar sino del estado mismo de las cosas^ y que era natural des- 
pués de los acontecimientos inesperados que hablan tenido lugar 
eo los Estados vecinos^ Su Majestad esperaba que esta situación 
del espíritu público cambiarla^ gracias á la experiencia y á la 
iafluencia que una mayoría tranquila y seria debía tener nece- 
sariamente sobre una nación que fué siempre digna de la admira- 
ción de la Europa por la nobleza de su carácter, la profundidad 
de sus sentimientos y la adhesión que siempre *tuvoá sus prín- 
cipes; pero ahora la fermentación^ de los espíritus se habia' 
aumentado , y no solamente amenazaba la tra^nquilidad in- 
terior de cada Estado, sino la existencia misma de la confede- 
ración entera, que se encontraba expuesta á los mayores peli- 
gros por la aproximación en que estaban los difer^ites Estados 
de Alemania entre sí, por la inmensa cantidad dé diarios y 
otros escritos revolucionarios que allí se desparramaban, por el 
atuso de la palabra en las asambleas legislativas, y por los es- 
fuerzos incesantes de una propaganda extranjera, que había 
comenzado por ocultarse , pero que ahora obraba abierta- 
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mente; mientras que los vanos esfuerzos hechos por los dife- 
rentes gobiernos para reprimir esos desórdenes habian dado la 
triste convicción que el espíritu revolucionario hacia rápidos 
progresos en Alemania^ y que si la dieta lo toleraba mas tiempo^ 
terminarla por estallar en una sublevación abierta. 

Desde que el emperador se hubo cilüvencido de ese estado 
de cosas^ no vaciló en llenar el deber que le imponía la posición 
que ocupaba en la confederación germánica. Se dirigió al rey 
de Prusia^ á fin de examinar con ese poderoso aliado el estado 
de la Alemania y de deliberar con él y los demás príncipes con- 
federados sobre las medidas que debían tomarse para evitar los 
peligros qué amenazaban la confederación. 

Después de haber deliberado así, el Austria y la Prusia se 
reunieron para hacer una declaración á la dieta^ cuya sustancia 
es como sigue : 

S. M. el emperador de Austria y S. M. el rey de Prusia han 
considerado que era de su deber tomar conocimiento de los pe- 
ligros que amenazan la tranquilidad interior de la Alemania y 
examinar cuál es el deber y las obligaciones de la confederación 
germánica y de sus miembros, para evitar las desgracias que 
les amenazan y para asegurar á la Alemania el orden y la 
tranquilidad. Las dos potencias se han convencido plenamente 
que solo sirviéndose de los medios firmes y enérgicos que la 
confederación ha suministrado, los soberanos de Alemania po- 
drán poner fin á ese mal tan evidente. 

La confederación germánica fué fundada paraasegurar la tran- 
quilidad, tanto exterior como interior, de la Alemania. Pero, 
desde que la experiencia muestra que esta confederación no ha 
alcanzado uno de los fines que se proponía, es decir, la tran- 
quilidad interior de la Alemania, será necesario atribuir eso, 
ya sea á defectos en la misma legislación de la confederación, ó 
á defectos en la aplicación de esa legislación. 

Hasta la publicación del acta final de 4820, la confederación 
era defectuosa en esas leyes orgánicas que son esenciales para 
hacer eficaz el desarrollo del objeto político que se proponía. 
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Pero el acta ñnal ha suplido á los defectos del acta federal 
dei8i5^ 7 puede considerarse suficiente para las exigencias 
del tiempo presente. Por una parte/esa acta asegura la fiel eje- 
cucion del artículo XIII del acta federal^ y suministra un medio 
eficaz contra las denegaciones ó retardos de justicia de uno 
de los miembros de la^ dieta (artículo XXIX) , j por otra , el 
acta, para contrabalancear esas restricciones al poder de los so- 
beranos, tom^ también medidas contra toda usurpación po- 
pular : decide (artículo LVII) que toda la autoridad política de 
cada Estado debe residir en su soberano, 7 que á los soberanos 
no se les puede obligar á admitir la cooperación de las cámaras 
legislativas sino en virtud de una constitución local. Dice ade- 
mas en esa acta (artículo XXVII) que en caso de insurrección 
en algún Estado, la confederación está en el deber de intei*ve- 
nir, aun sin que ese Estado tenga necesidad de suplicarla que lo 
haga. De todo esto se puede concluir que la confederación ger- 
mánica es tal vez mas fuerte que todas las confederaciones que 
han existido jamas, 7 que por consiguiente no es de ningún 
modo necesario introducir algún nuevo principio . funda- 
mental ó nueva decii^on legal en la constitución. Se con- 
clu7e, pues, que no es á la constitución misma que es me- 
nester atribuir el po6o éxito de uno de los objetos que se pro- 
ponía la confederación; no es á eso que se debe atribuir 
los esfuerzos intentados por la fuerza brutal de las asambleas 
populares 7 el mal genio de la democracia que se oculta bajo 
los exteriores de una oposición constitucional para disminuir 
el poder de los gobiernos, obligándolos á hacer concesiones que 
no podrían concillarse con el interés bien entendido de los 
pueblos. 

Por lo que se refiere á las relaciones de las cámaras legis- 
lativas, las dos potencias son de opinión que por mu7 saluda- 
ble que pueda ser la influencia de dichas cámaras sobre la con- 
federación, no es menos cierto que la dirección que se ha dado 
á esta institución es sin contradicción un fenómeno deplorable. 
Esa dirección se ha manifestado bajo dos puntos de vista; en pri- 

ToMo n. 10 
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mer lugar^ ea las relaciones de las cámaras con sus soberanos 
respectivos, y después en sus relaciones con la confederación y 
la dieta. 

En sus relaciones con sus soberanos^ las cámaras haja pedido 
concesiones incompatibles con los principios monárquicos, y 
con la conservación del orden público^ y han amenazado con 
no votar el presupuesto en caso que no obtuviesen esas con- 
cesiones. 

En sus relaciones con la confederación y la dieta ^han mos- 
trado no solamente una tendencia á sobreponerse á las leyes 
federales^ sino que en sus deliberaciones politicas han atacado 
abiertamente la autoridad de la confederación y de la dieta. 

La legislación federal asegura á los gobiernos alemanes los 
medios de impedir en lo sucesivo semejantes actos. 

Como para la legislación la iniciativa solo pertenece al sobe- 
rano^ y las cámaras no pueden proponer la adopción de una ley 
sinp bajo la forma de petición, los soberanos deberán negarse á 
esas peticiones desde el momento en que afectasen las garantían 
dadas en el art. LVII del acta final de 1820. Ese artículo esta- 
blece en efecto que toda la autoridad política debe residir nece- 
sariamente en el soberano. Las dos potencias están aun de 
acuerdo en que ningún príncipe alemán deberá dejarse intimi- 
dar porque se le niegue elpresupuesto^ atendido que los artícu- 
los LVII y LVIII establecen que las cámaras no podrán negarse 
jamas á acordar los medios necesarios para sostener un gobierno 
bien organizado. Si^ pues^ las cámaras se olvidasen hasta el 
punto de^negajr el presupuesto^ para obtener una concesión 
del gobierno, seuía menester aplicarles los artículos XXVII y 
XXViíI del acta final. Eu cuanto á las relaciones entre la legisla- 
ción interior de un Estado cualquiera de la Alemania y la le- 
gislación de la confederación misma, las dos potencias son de 
parecer : 

!• Que no se puede oponer á la legislación de la confederación 
la legislación de un Estado cualquiera ; 

2"* Que mucho menos se puede decir que esas legislación^ 
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interiores pueden impedir de llenar los deberes que cada Eslado 
debe á la confederación^ y principalmente el pago de las con- 
tribuciones federales ; • , 

3* Que perteneciendo exclusivamente ese derecho á la confede- 
ración misma, y delbiendo ejercerse por la dieta solamente , las 
cámaras legislativas no tienen el derecho de explicar y de in- 
terpretar las leyes fundamentales y otras resoluciones de la 
dieta, en el caso en que se suscitasen dudas i ese respecto. 

4» Que á fin de que los derechos de la confederación sean 
respetados, un comité permanente deberá reunirse todas las ' 
veces qne las cámaras sean convocadas en un Estado para vi- 
gilar sns movimientos. 

Tales son las principales proposiciones contenidas en ese in- 
forme, que fué convertido en ley de la confederación, por un acta 
de la dieta de 28 de junio de 1832 , cuyo texto es como sigue : 

c Art. I. En atención á que, por el artículo LVII del acta final 
de Viena, todos los poderes del estado deben quedar reu- 
nidos en el jefe del Estado, y que el soberano no debe estar li- 
gado por una constitución de estados á la cooperación de las 
cámaras, sino para el ejercicio de ciertos derechos, los soberanos 
alemanes, como miembros de la confederación, tienen no sola- 
mente el derecho de rechazar las peticiones de los estados que 
estén en contradicción con ese principio, sino que también el 
objeto de la confederación debe imponerles ese deber. 

» Art. II. Como, según el espíritu del art. XVII precitado 
del acta final, y la consecuencia que debe deducirse de él y está 
expresada por el art. LYHI, los estados no pueden negar á nin- 
gún soberano alemán los medios necesarios á un gobierno para 
llenar sus obligaciones federales y las que le están impuestas 
por la constitución, los casos en que asambleas de estados qui- 
siesen hacer depender su consentimiento á los impuestos nece- 
sarios para la administración, de una manera directa ó indi- 
recta, del cumplimiento de deseos y de proposiciones cuales- 
quiera, deberán clasificarse entre los casos á los cuales deben 
ser aplicados los art. XXV y XXVI def acta final ; 
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» Art. III. La legislacioQ interior de los Estados de la confe- 
deración germánica no puede causar perjuicio al objeto de la 
confederación^ tal cual está expresado en el articulo II del acta 
de la confederación y en el articulo I del acta final ; esta legis- 
lación tampoco puede dificultar el cumplimiento de obligaciones 
federales, y principalmente impedir el pago de contribuciones de 
dinero que hacen parte de las obligaciones federales. 

» Art. IV. Para asegurar la dignidad y los derechos de la 
confederación, y de la asamblea que la representa, contra usur- 
paciones de toda especie, y al mismo tiempo para facilitar á los 
Estados miembros de la confederación el mantenimiento de las 
relaciones constitucionales existentes entre los gobiernos y los 
Estados, se nombrará por la dieta, desde luego por seis años, 
una comisión que se encargará de tomar conocimiento de las 
deliberaciones que tendrán lugar en las cámaras de los Estados 
miembros de la confederación, y de fijar su atención en las pro- 
posiciones y resoluciones que estén en oposición con las obli- 
gaciones federales ó con los derechos de soberanía garantidos 
por los tratados de la confederación. Esta comisión deberá dar 
conocimiento á la dieta, la que, si encuentra que el asunto es 
de naturaleza que deba tomarse en consideración ulterior, se 
pondrá en relación á este efecto con los gobiernos á quienes 
corresponda. Después de un lapso de seis años , se acordará de 
nuevo lo relativo á la prolongación de esta comisión. 

D Art. V. Gomo, según el artículo LIX del acta final de 
Yíena, en los países en que la publicidad de las deliberaciones 
de los estados está garantida por la constitución, los límites de 
la emisión del libre pensamiento no pueden excederse, ni en 
las deliberaciones mismas, ni en su publicación por via de la 
imprenta, de manera que se comprometa la tranquilidad del Es- 
tado de la confederación ó de la Alemania entera, y como debe 
estar previsto por el reglamento de la asamblea, todos los go- 
biernos de la confederación se obligan entre sí, como lo están 
por sus relaciones , á tomar y mantener las medidas conve- 
nientes para impedir toctb ataque contra la confederación en las 
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asambleas de estados ^ y para reprimir esos ataques, cada uno 
en las formas de su constitución interior. 

» Art. VI. Como la dieta está llamada ya, por el art. XVII 
del acta final, para el mantenimiento del verdadero sentido del 
acta de la confederación y de las disposiciones que encierra, á 
interpretarla en conformidad con el objeto de la confederación, 
si se suscitase duda á este respecto, es entendido que la confe- 
deración tiene sola y exclusivamente el derecho de interpretar 
de manera que produzca efectos legales, el acta de la confede- 
ración y el acta final, cuyo derecho la confederación ejerce por 
la dieta, su órgano constitucional (i), o 

El acta de la dieta de 30 de octubre de 1834, resultado de las ^^ ^ ^cu ^^^^ 
conferencias diplomáticas tenidas en Viena por los principales 
Estados de la confederación, introdujo nuevos cambios en la 
constitución federal. En ella se determinó que en caso de surgir 
desacuerdos entre los gobiernos de los Estados de la confe- 
deración y las cámaras legislativas, ya sea en lo relativo á la 
interpretación de la constitución local , ó en lo referente á 
la delimitación de la cooperación permitida á las cámaras; si, 
después de haber agotado todos los medios constitucionales 
para conciliarios, no se llegase á poner un término á esas dife- 
rencias, se recurriria á un tribunal federal de arbitros nombra- 
dos y procediendo de la manera siguiente. Los representantes 
en las asambleas ordinarias de la dieta nombrarán cada tres 
años, en los Estados que representan, dos personas conocidas 
por sus servicios judiciales y administrativos. Las vacantes que 
pudiera haber en ese intervalo serian suplidas de la misma 
manera. Cuando se haga necesario recurrir á ese tribunal, serán 
elegidos seis miembros, tres de los cuales por el soberano y tres 
por las cámaras. En caso que las dos partes no los elijan, la 
dieta misma podrá hacerlo. Elegidos así los arbitros , deberán 
nombrar un arbitro extraordinario como arbitro definitivo. Los 



(i) Kluber, QuelUntammlung %u dem offentiiehin RecM dei DtuUehiñ 
Bundet.lh. H,S. 4S. 
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documentos relativos á la materia en litigio serán sometidos al 
arbitro definitivo^ que los pasará á dos de los jueces arbitros 
para hacer un iolbrme. Uno de esos jueces deberá tomarse entre 
los arbitros nombrados por el soberano y y el otro entre los 
nombrados por las cámaras. Los jueces arbitros se reunirán 
entonces^ asi como el arbitro definitivo^ y decidirán la cuestión 
por votación. Esta decisión deberá tener lugar lo mas tarde 
cuatro meses después del nombramiento del arbitro^ ámenos 
que hubiese habido en ello demora inevitable. £1 juicio de 
esos arbitros tendrá el efecto de un juicio austregal. Los gastos 
que originará semejante arbitraje serán á cargo del Estado in- 
teresado. Ese tribunal de arbitraje podrá también arreglar^ en 
las.ciudades libres^ las diferencias que se susciten entre el se- 
nado y las autoridades establecidas^ así como las diferencias 
que puedan suscitarse entre los diferentes miembros de la con- 
federación. 

Las resoluciones de la dieta de 4832 han llamado la atención 
de la Europa^ dando lugar á una moción propuesta por M. Henry 
Litton Bulwer en la cámara de los comunes de Inglaterra^ el 
2 de agosto de 1832. En su discurso, el honorable orador, des- 
pués de haber descrito las circunstancias históricas que han 
acompañado la caida del antiguo imperio de Alemania, el esta- 
blecimiento de la confederación del Rhin y la expulsión de los 
ejércitos franceses de la Alemania por los esfuerzos de la na- 
ción, sostenidos por las promesas de los soberanos de restablecer 
y de ensanchar sus antiguas instituciones libres, observa que el 
tratado de Paris de 1814, en el cual la Inglaterra era parte con- 
tratante, habia declarado, como resultado de esos esfuerzos y 
como consecuencia de esas obligaciones , a que los Estados de 
Alemania serian unidos por un lazo federativo, o En el con- 
greso de Viena, el proyecto de confederación, propuesto por el 
príncipe Metternich, declaró que el objeto de esta confederación 
sería a mantener la seguridad exterior é interior de la Alema- 
nia, la independencia y la inviolabilidad de los Estados confe- 
derados, del mismo modo que los derechos de todas las clases 
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de in iiécibn. o Estas últimas expresiones han encontrado opo- 
sición por parte del rey de Wurtemberg, en esa época empeñado 
en tina discusión con sus subditos^ concerniente á sus derechos 
constitucionales. Fué en esa ocasión cuando el plenipotenciario 
de Hanóver presentó una nota, insistiendo para qiie los anti- 
guos derechos del pueblo de Alemania fuesen mantenidos, y 
para que si, en razón de las circunstancias especiales, el Aus- 
tria, la Prusia , la Baviera y el Wurtemberg debian estar exen- 
tos de esa garantía, se proclamase como ley en los países en 
donde no habia habido asambleas de Estados ; que el consenti- 
miento de Ibs Estados para los impuestos sería necesario; que 
ellos debian concurrir á la confección de las leyes nuevas; que 
debian tomar parte en la vigilancia del empleo délos impuestos 
consentidos, y que serian autorizados, en caso de malversacio- 
nes, á pedir el castigo de los funcionarios públicos. El Austria, 
la Prusia y la Baviera se adhirieron al contenido de esta nota. 

Esas circunstancias eran de la mayor importancia. Primero, 
el proyecto original de confederación propuesto por el príncipe 
Mettemich por parte del Austria, declarando que el objeto de 
la unión de los Estados de Alemania era, entre otras cosas, a la 
seguridad de los derechos de cada clase de la nación. » Segundo, 
la declaración del ministro de Hanóver, á la cual el Austria, la 
Prusia y la Baviera se adhirieron, enumerando esos derechos y 
pidiendo asambleas de los Estados, y, lo que era aun mas im- 
portante, dando una definición precisa de ^us poderes de legis- 
lación y de libre consentimiento del impuesto. 

Fué, en fin, adoptada el acta federal. El artículo lí de esa 
acta declaraba que el objeto de la confederación era « la con- 
servación de la seguridad interior y exterior de la Alemania, 
de la independencia y de la inviolabilidad de los Estados confe- 
derados. » La frase contenida en el proyecto original del acta, 
flt y la seguridad de cada clase de la nación, o se omitió en la 
última redacción. Sin embargo, se declaró expresamente por el 
artículo XIII, que habría a asambleas de estados en todos los 
países de la confederación. » La nota del Hanóver habia defi* 
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nido los derechos y los poderes de esas asambleas legislativas. 
El artículo XVÍII ^ que vino á ser de una grande importancia á 
consecuencia de esas discusiones^ se expresaba así : a Los prín- 
cipes y ciudades libres de la Alemania han convenido en ase- 
gurar á losi subditos de los Estados confederados los derechos 
siguientes^ etc. o Después de enumerar esos derechos y las medi- 
das que debia tomar la dieta para la conservación de esos dere- 
chos; el artículo continúa en los siguientes términos : a La dieta 
se ocupará en su primera reunión de una legislación uniforme 
sobre la libertad de la prensa^ y de las medidas que deba tomar 
para garantir los autores y editores contra la reimpresión de 
sus obras. » Según el preámbulo de ese artículo^ declarando 
que los príncipes y las ciudades libres de Alemania habían con- 
venido en asegurar á los subditos de los Estados confederados 
los derechos siguientes , etc.^ era evidente que las leyes unifor- 
mes sobre la libertad de la prensa tenían por objeto asegurar á 
los subditos de los Estados confederados el derecho de la liber- 
tad de la prensa. 

Los trabajos del congreso fueron interrumpidos bruscamente 
por la vuelta de Napoleón de la isla de Elba. Esos trabajos 
eran necesariamente imperfectos^ y el honorable orador decla- 
raba no tener mucho que decir en favor de aquellos á quienes 
concernía el acta de confederación. Comenzaron por la usur- 
pación de la autoridad que se arrogaban cinco potencias de la 
Alemania de arreglar los negocios de toda la confederación. 
Esas potencias han destruido de su propia autoridad la sobe- 
ranía de muchos príncipes independientes y ciudades libres. 
Han erigido un sistema con todos los defectos del antiguo im- 
perio^ sobre todo la falta de concentración^ sin las venteas de 
la veneración inspirada por él antiguo edificio^ consagrado por 
el decurso del tiempo y de los recuerdos históricos. Á pesar de 
todos esos defectos^ era imposible^ decía, leer el acta federal de 
i8i5, cion conocimiento de las circunstancias que han acom- 
pañado su redacción y su adopción por los Estados confede- 
rados^ sin convencerse que la intención de sus autores fué ase- 
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gurar á los pueblos de la Alemania sus antiguas libertades , 
mantener cada Estado de la confederación independiente de los 
demás en cuanto á sus negocios interiores; establecer en cada 
país asambleas de estados con el poder de fijar los impuestos^ 
vigilar su empleo, y acordar por leyes uniformes la libertad de 
la prensa. Sin embargo, era digno de observar que esas poten- 
cias^ que habian insistido con la mayor energía en conceder ga- 
rantías eficaces á las libertades constitucionales de la nación 
alemana, fueron las primeras en hollarlas y en hacer rechazar 
las reclamaciones de sus subditos. Esa conducta ha producido 
naturalmente una grande irritación en los espíritus, cuyas 
consecuencias desgraciadas fueron el asesinato de Kotzebue y 
los demás atentados que dieron lugar al congreso de Garlsbad 
en 1820. ¿Aprovecharon entonces los soberanos esa ocasión para 
satisfacer las justas reclamaciones de sus subditos , cumpliendo 
con sus promesas? ¿Han promulgado esa ley en favor de la 
libertad de la prensa, que habia debido publicarse en la primera 
sesión de la dieta? Ellos no han cuidado de hacer desaparecer 
el descontento, sino solamente suprimir su lenguaje. Han esta- 
blecido una censura para todas las obras periódicas; han usur- 
pado la autoridad de suprimir los libros, y formado una comi- 
sión de policía central para toda la confederación. El segundo 
congreso de Viena tuvo lugar ' inmediatamente después de las 
conferencias de Garlsbad, y promulgó el acta final de la confe- 
deración, cuyo objeto era anular por la interpretación el ver- 
dadero espíritu del acta federal de Í8i5 adhiriéndose á la letra. 
El protocolo de 23 de junio de 1832 invocaba el artículo XVIH 
del acta federal, prometiendo el establecimiento de una ley 
uniforme para asegurar la libertad de la prensa, y al mismo 
tiempo declaraba que hasta la época en que todos los gobiernos 
se hubiesen reunido á ese efecto por una decisión constitucio- 
nal, la ley provisional de 20 de setiembre de 1819, por la cual 
la libertad de la prensa estaba enteramente abolida, seria con- 
servada por todos los gobiernos y por la confederación. Si, des- 
pués de eso, la dieta no podia defenderse contra los ataques de 



Digitized byVjOOQlC 



154 4* PERÍODO. — DESDE LA REVOLUCIÓN FRANCESA 

las cámaras y contra el abuso de la libertad de la prensa^ el 
Austria y la Prusia estaban firmemente resueltas^ á invitación 
de uno de los Estados confederados ó de todos reunidos^ á em- 
plear todos los medios de que disponían para sostener y poner 
en ejecución la constitución federal^ sus fines y las resoluciones 
de la dieta> etc. ¿Se ha visto jamas semejante profanación de 
los términos de un acta solemne? El objeto de la unión ^ como 
lo expresa el acta federal^ era asegurar la independencia y la 
inviolabilidad de los Estados confederados, y no el hacerlos 
esclavos de las grandes potencias. El objeto era conceder y ga- 
rantir constituciones, y no falsearlas ; asegurar la libertad de 
los subditos, y no sofocarla. En el protocolo, el acta final de 
i 820 se hizo responsable por esos nuevos decretos de la dieta. 
Pero el articulo citado con el objeto de justificar esas medidas 
no estaba felizmente elegido. Ese artículo declaraba a que el 
soberano no puede ser obligado por una -constitución á la coo- 
peración de los Estados, sino por el ejercicio de ciertos derechos 
determinados. » De lo que se deéucia que el soberano estaba 
obligado á admitir esa cooperación en los casos en que era 
expresamente reservada. En muchos países, la cooperación de 
los estados al voto y al empleo del impuesto era un derecho 
determinado; y para escapar á esa previsión, se declaraba que 
la constitución interior de los Estados confederados no podía 
absolutamente perjudicar el objeto de la confederación, ni 
tampoco poner obstáculo al cumplimiento de las obligaciones 
para con la confederación, especialmente á las contribuciones 
de dinero que se le deben. En fin, el protocolo declaraba que 
en todos los casos de duda sobre el verdadero sentido de las 
leyes fundamentales de la confederación, la dieta estaba lla- 
mada exclusivamente á resolver sobre la interpretación del acta 
federal y del acta final. 

En este estado de cosas, habia que someter dos consideracio- 
nes á la cámara : i<» ¿Aprobaba las medidas de la dieta germá- 
nica? T ¿Era político intervenir relativamente á esas medidas! 

]S1 orador decía que habia citado las dos actas federales de 
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Í8i5 y de 1832^ de las cuales él consideraba la última como 
una violación de la primera^ porque el gobierno ingles babia 
sido parte contratante en la primera de esas actas, y para mós- 
trav la inconsecuencia de la conducta de las grandes potencias 
de la Alemania concerniente á este asunto. Su intención no 
era^ sin embargo^ hacer reposar las libertades de la nación ale- 
mana en las solas bases de esas actas. Esas libertades reposaban 
en las solemnes promesas de sus soberanos/ en la recompensa de 
su heroica lealtad, y en sus antiguos usos y constituciones. La 
existencia de esas promesas estaba justificada por pruebas irre- 
cusables en los' manifiestos de los soberanos de 1812 y 1813, 
confirmados después de la paz, y en las opiniones promulgadas 
por ellos con tanta actividad por la prensa y aun en la cátedra. 
El redactor mismo del protocolo de 23 de junio, M. Genz, fué 
el autor de uno de los mas elocuentes escritos dirigidos enton- 
ces á los sentimientos generosos y patrióticos de los pueblos 
alemanes.^El rey de Prusia llamó los pueblos del norte de la 
Alemania á las armas , a en liombre y para defender la causa 
de la independencia, de la libertad y de la ciencia. » ¿Quién 
habría adivinado que por la independencia se quería decir la 
vigilancia y la intervención perpetua de los demás Estados; por 
la libertad, el establecimiento de las comisiones de policía; por 
la ciencia, la supresión de la instrucción y una censura rigorosa 
de la prensa? En cuanto á las antiguas libertades de la Alema- 
nia, era menester recordar que esos diversos Estados poseían 
siempre las formas de los gobiernos libres , constituidos según 
las ideas y los usos del tiempo, y que la libertad de la opinión 
habia existido desde muchos siglos en Alemania, donde ahora 
se deseaba suprimirla. En el siglo diez y seis, la religión fué 
idéntica á la política. La conducta pública de los Estados y de 
los individuos fué juzgada, las alianzas se formaron, las guerras 
se declararon, en una palabra, todas las relaciones políticas fue- 
ron mantenidas por la opinión religiosa, como actualmente lo 
están por la opinión política. Las relaciones de un Estado con 
otro, la autoridad de un soberano sobre sus subditos^ tanto ina9 
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cuanto que muchos Estados eran gobernados por príncipes ecle- 
siásticos^ que dependían enteramente del progreso ó de la deca- 
dencia de las opiniones protestantes. Las doctrinas religiosas 
publicadas en un Estado podian y debian necesariamente ejer- 
cer una influencia sobre el gobierno y la política de los demás. 
Los Estados separados ¿se han despojado en consecuencia de su 
propia independencia? ¿Han abandonado la práctica de su pro- 
pia fe? ¿Se han abstenido de publicar sus opiniones por la vía 
de la prensa y de la tribuna? ¿Era eso el tratado de Augsburgo 
y de Westifalia? 

Aun considerando la libertad de la prensa como se entiende 
en nuestros dias^ esa libertad existia de hecho y de derecho en 
Alemania^ por uso y por privilegio^ mucho antes de la revo- 
lución ñfancesa. En el país de Hanóver^ por ejemplo^ la libertad 
de la prensa formaba una parte de los privilegios de k universidad 
de Goettingue^ y jamas el gobierno hanoverianohabia consentido 
en prohibir su ejercicio^ aun cuando se habia tratado de ceu" 
surar la conducta de los otros gobiernos de la Alemania. Cuando 
preguntaba pues si la cámara aprobaba las medidas de la dieta, 
no era una cuestión ordinaria la que él sentaba; no era una 
cuestión igual á aquellas que fueron sometidas á la deliberación 
de los congresos de Laybach y de Verona. No era aquí el caso de 
un pueblo que habia súbitamente^ tal vez prematuramente, 
reclamado una libertad de que jamas habia gozado antes; no 
era un caso en que no habia promesas hechas y derechos fun- 
dados sobre esas promesas; no era un caso en que los gobiernos 
lo habían hecho todo y sus pueblos nada para sacudir el yugo del 
conquistador extranjero, ó bien en que habían imitado el ejem- 
plo de sus soberanos , sometiéndose á ese yugo. No era ni en 
Italia, ni en Portugal, ni en España, donde se trataba ahora 
de destruir la libertad. Era en Alemania, el país natal de la 
libertad ; en Alemania, á la cual se habían prodigado las mas mag- 
níficas promesas; en Alemania, en que los príncipes eran deu- 
dores á los pueblos de la conservación de sus tronos, la Europa de 
la paz, y la Inglaterra de su gloria que tan caro habia comprado. 
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SaponiendOj pues^ que los seutimientos de la cámara se uni- 
formaseu con esas miras concernientes alas medidas de la dieta 
germánica y faltaba saber si la intervención de la Inglaterra 
era aconsejada por las reglas de una sana política. La situación 
de la Inglaterra era tal que si no intervenía^ á lo menos por 
alguna expresión de sus sentimientos, en favor de los pueblos, 
se deduciría de ese silencio que habia hecbo causa común con 
esos soberanos. Podia mirarse como una desgracia que habia 
acompañado la accesión de la familia reinante al trono de In- 
glaterra, acontecimiento tan feliz bajo otros respectos, que 
Jorge I haya quedado elector, como el soberano actual es 
rey de Hanóver. En teoría podría afirmarse que el Hanóver y 
la Inglaterra eran dos reinos separados ; pero en la práctica la 
política seguida por el rey de Hanóver debe considerarse^ á 
menos que haya algunas pruebas convincentes de lo con- 
trario, como la política del rey de Inglaterra. La cámara no podia 
suponerse ignorante de que el rey de Hanóver habia dado su 
aprobación al protocolo y á las resoluciones de la dieta. La cues- 
tión no podia, pues, ser indiferente á la cámara, ni podia dispen- 
sarse de tomarla en consideración. Lainfluencia moral de la su- 
posición que el jefe del gobierno ingles era favorable á la opre- 
sión de la dieta se hacía sentir con todo su peso sobre la resis- 
tencia de los pueblos de la Alemania. Las ideas del orador con 
respecto á la política que debia seguir la Inglaterra, estaban 
muy lejos del deseo de que se mezclase sin necesidad en los 
asuntos interiores de los demás países. Sin embargo no podia 
consentir que su país fuese reducido auna cifra sin importancia 
en las combinaciones políticas de la Europa. No podia con- 
sentir que la Inglaterra mirase con indiferencia lo que pasaba 
en el continente, y que pensase que sus intereses no pudiesen 
ser afectados por los acontecimientos que podrían tener 
lugar. Si habia alguna cosa que pudiese afectar esos intereses, 
era el porvenir político de la Alemania. Ese país, unido bajo 
un buen gobierno, serviría á la vez de jaque á la ambición de 
la Rusia y al engrandecimiento de la Francia. Dejándolo como 
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está^ sería un inslrumeiito en las manos de la una ó la presa de 
la otra. La paz de la Europa estaba asegurada por el poder de 
la Alemania^ y si la Inglaterra deseaba que la Alemania fuese 
poderosa^ la eámara no debia vacilar en presentar al soberano 
el informe tal cual lo habia propuesto. El soberano ¿ no debia 
escuchar los consejos de la cámara cuando reclamaba su inter- 
vención cerca de la dieta y de los soberanos de Alemania^ con 
el fin de persuadirlos de no romper los compromisos que ha- 
bian contraido juntamente con la Inglaterra; de no fiarse 
en la fuerza material de las armas contra esa fuerza moral qne 
era mas fuerte que los ejércitos de nuestros dias^ en que reinaba 
la opinión pública ; de no separarse de los pueblos que los ha- 
blan sostenido y restablecido en sus tronos en tiempo de des- 
gracia ; de no abrir de nuevo su país á las irrupciones de las 
fuerzas extranjeras que una nueva revolución en Francia podía 
hacer desbordar? Ciertamente nadie podia estar en desacuerdo 
con los principios de la política y la prudencia de tal informe. 
El único medio de conjurar la guerra en Europa sería impedir 
por los consejos de la prudencia y de la moderación la colisión 
de esos principios hostiles que amenazaban la tranquilidad ge- 
neral. Aconsejaba la intervención pacifica^ que él habia pro- 
puesto^ como el único medio eficaz de disipar las nubes de que 
estaba cargado el horizonte político ; pero si el combate por la 
defensa de las opiniones libres debia tener lugar en alguna 
parte^ él se felicitaría que ese combate se ^empeñase en ese 
mismo terreno en que en otra época se habia decidido tan glo- 
riosamente; se felicitaría si ese combate se diese por esa 
misma raza de hombres que^ sostenidos por las convicciones de 
la conciencia^ habían rechazado los esfuerzos de Carlos V, 
apoyados por todos los recursos de la España y de las Indias ; 
que ese combate debia trabarse en la tierra de Lutero, por 
los descendientes de aquellos para quienes la libertad del pen- 
samiento habia sido siempre la palabra de reunión para la vic- 
toria. Con esa tierra y con ese pueblo^ la nación inglesa debia 
simpatizar siempre. Era en los bosques de la Alemania donde 



Digitized by VjOOQIC 



HASTA NUESTROS DÍAS. i59 

se había mecido la libertad naciente. Era en los altares de la 
Alemania donde tomó la luz de su religión purificada. Era de 
uno de los Estados de Alemania que ella habia tomado sus 
reyes constitucionales. El honorable orador invocaba no sola- 
mente todos esos recuerdos y esas simpatías^ sino también todas 
esas consideraciones que el interés nacional^ la política y la 
prudencia podían sugerir para sostener su proposición. Terminó 
proponiendo á la cámara presentar un informe al rey^ que mo- 
vería á Su Majestad á emplear su influjo cerca de la dieta 
germánica en oposición á las medidas adoptadas por ella^ con- 
trarías á las libertades y á la independencia de Alemania. 

Lord Palmerston, ministro de relaciones exteríores, apo- 
niéndose á la moción^ declaró que no era necesario que el ho- 
norable orador suplicase á la cámara que le excusase por haber 
llamado su atención sobre una cuestión que habia excitado un 
interés profundo en todos los países de la Europa. Si el hono- 
rable orador pensaba que se preparaban acontecimientos que 
amenazarían la independencia de los Estados áe Alemania^ no 
habia que sorprenderse que él, miembro de la cámara de los co- 
munes de Inglaterra, hubiese buscado una ocasión de llamar la 
atención del parlamento sobre ese estado de cosas ; porque él 
(el ministro) no estaba dispuesto á admitir que la indepen- 
dencia de los Estados constitucionales, aunque fuesen tan po- 
derosos como la Francia ó los Estados Unidos de América, ó 
bien de una importancia política menos considerable, tal como 
los Estados secundarios de la Alemania, podria ser jamas un 
objeto de indiferencia al parlamento ingles ó, como él lo espe- 
raba, al público ingles. Él miraba los Estados constitucionales 
como los aliados naturales de la Inglaterra, y estaba persuadido 
que ningún ministerio á la cabeza de los negocios de ese país 
Uenaria su deber, si descuidase vigilar los intereses de esos Es- 
tados. Sin embargo, la importancia de la cuestión y el interés 
profundo que ella debia inspirar al país, no eran motivos sufi- 
cientes para obligar al gobierno á adoptar una línea de política 
cualquiera aconsejada por uno de los miembros del paria- 
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mentó ; y el ministro no estaba dispuesto á acceder á la propo- 
sición del honorable orador^ porque no pensaba que el estado 
actual de los negocios de la Europa^ y las consecuencias actuales 
de las medidas mencionadas^ suministrasen motivos suficientes 
para justificar la medida propuesta. Estaba enteramente de 
acuerdo con el honorable orador sobre el objeto de la grande 
confederación^ formada por el tratado de Viena. El objeto de 
la confederación germánica era^ no solamente la conservación 
de la seguridad exterior é interior de los Estados confederados^ 
sino también el de su independencia separada. No se podia 
negar pues que toda medida que amenazase esa independencia 
sería irreconciliable con los principios sobre los cuales la con- 
federación había sido establecida^ y que semejante medida se 
separaría en la misma proporción del tratado de Viena ^ en el 
cual todas las grandes potencias de la Europa eran partes con- 
tratantes. Pero ¿ cuál era, en efecto, el verdadero carácter de 
esas medidas en su estado actual ? El ministro no se presentaba 
á las cámaras para probar las resoluciones de la dieta, que for- 
maban el objeto de la moción del honorable orador ; no estaba 
tal vez obligado, como ministro ingles, á pronunciar un juicio, 
en pro ó en contra, sobre los actos de gobiernos independientes, 
que debian considerarse como los únicos jueces competentes de 
las medidas que sus necesidades y su situación actual recla- 
maban. Tal vez no estaba él obligado, como uno- de los miem- 
bros del gabinete ingles, á expresar una opinión sobre la opor- 
tunidad de las medidas en cuestión; pero no podia, como 
particular, ocultar sus temores de que los gobiernos alemanes 
habian exagerado Ips peligros contra los cuales han querido 
precaverse, y que no habian redactado con la mayor discre- 
ción las medidas concebidas con ese fin. Hasta ese punto estaba 
perfectamente de acuerdo con el honorable orador,- pero la 
prudencia y la discreción exigían que la cámara dirigiese su 
atención sobre lo que actualmente ocurría á consecuencia de 
esas medidas, en vez de apresurarse á llegar á una conclu- 
sión sobre sus consecuencias futuras. Hechos contestados y con- 
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jeturas inciertas no debían servir jamas de base á determina- 
ciones importantes en los grandes negocios. Todo lo que se 
sabía ahora, era que cierto número de soberanos indepen- 
dientes, ligados por una confederación sancionada por todas las 
grandes potencias de Europa, habian adoptado ciertas resolu- 
ciones aplicables exclusivamente á sus propios Estados, y que 
no se referían á ningún objeto relativo á sus relaciones exte- 
riores con otros soberanos independientes. Le parecia pues que 
otros Estados extranjeros no podian encontrar en ello ningún 
motivo válido para intervenir en esos gobiernos. En cuanto 
á las relaciones con los Estados extranjeros, los gobiernos no 
deben juzgar de las disposiciones de un Estado sino por los 
actos de su gobierno. El honorable orador habia supuesto que 
esas resoluciones, si eran ejecutadas en toda su extensión, po- 
drían dar lugar primero á desacuerdos entre los gobiernos 
y sus subditos, y después entre los miembros soberanos de la 
misma confederación. Pero al examinar esas resoluciones, era 
necesario no cerrar los ojos sobre los hechos que habia produ- 
cido gradualmente la adopción de esas resoluciones; y era fuera 
de duda que habia en Alemania muchas apariencias de una 
tendencia á perturbar la tranquilidad interior de la confedera- 
ción sin motivos fundados. Aquí el ministro citó muchas 
reuniones populares y particularmente la convención de Ham- 
bach, apoyando sobre todos los síntomas de desorden y de 
irritación que se han manifestado en esa ocasión. Él no pre- 
tendía negar, decia, que si la dieta llevaba hasta sus últimas 
consecuencias las resoluciones ya tomadas , podrian prqducir 
medidas de tal modo atentatorias á los derechos de los particu- 
lares, y que podrian al mismo tiempo ser la causa de desa- 
cuerdos tan graves entre los miembros del cuerpo germánico, 
que sería imposible mantener la paz ; y si la paz era interrum- 
pida por esas causas, daría lugar quizá á una guerra que no se 
limitaría solamente á los diferentes Estados de Alemania, sino 
que, haciéndose una guerra de opiniones, extendería sus males 
mas allá de los límites del país en que se hubiese encendido. 
Tomo n. 11 
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En ese caso^ la Inglaterra tendría el derecho^ y aun estaría en 
el deber^ de tomar las medidas que las circunstancias hiciesen 
necesarias para preservar la Europa de las consecuencias de 
complicaciones tan desgraciadas. Habiendo propuesto el hono- 
rable orador á la cámara presentar un informe á Su Majestad, 
para inclinarle á servirse de su influencia cerca de la dieta 
germánica^ se podría preguntar en qué calidad reclamaba la 
intervención del soberano^ si era como rey de Hanóver^ ó como 
rey de Inglaterra. Si era como rey de Hanóver, la respuesta 
sería que la cámara de los comunes de Inglaterra no tenia el 
derecho de hacer semejante interpelación. Si el informe debia 
ser presentado al soberano como rey de Inglaterra y como 
parte contratante en el tratado de Viena^ que garantizaba la 
independencia de los Estados de Alemania^ diría entonces que 
la moción debia ser separada por razones de política y de pru- 
dencia. No era porque él negase el derecho del rey de Ingla- 
terra á manifestar su opinión en esa cuestión^ pues qiie^ de 
acuerdo con el honorable orador, creía ese derecho indiscu- 
tible ; pero pensaba que nada había ocurrido aun que pudiese 
motivar tal intervención por parte de Su Majestad, ó tal admo- 
nición por parte de la cámara. Al mismo tiempo podía asegurar 
á la cámara que el gobierno seguía atentamente los aconteci- 
mientos importantes sometidos á su apreciación. Podía asegurar 
que sin el informe que se había propuesto, los consejaros de la 
corona no descuidarían su deber, fijando su atención en esos 
acontecimientos cuya importancia no querían disminuir rela- 
tivamente á los intereses políticos de la Inglaterra. Había per- 
sonas que aconsejaban á ese país retirarse enteramente de toda 
relación política con el continente y las demás partes del 
mundo. Pero á su parecer, todo el tiempo que la Inglaterra 
tuviese intereses comerciales de tanta importancia, todo el 
tiempo que los ejércitos del continente fuesen mantenidos en 
el. pié actual, todo el tiempo que existiese la posibilidad de 
qi^ qua potencia pudiese hacerse peligrosa para otra, todo 
ese tiempo también la Inglaterra debia mirar con ínteres los 
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acoQteeitnientos politkos del contiaeate^ y si quería mantener 
su propia independencia, no debiá cerrar los ojos en todo lo 
que pudiese amenazar la independencia de Iw Alemania. Sin 
embargo, no podía creer en la realidad de la alarma dada por 
el honorable orador ; no podia creer que ningún hombre* de 
Estado, colocado á la cabeza de los negocios de un gran país, 
pudiese adoptar ideas tan erróneas sobre sus verdaderos inte- 
reses ó sobre los intereses^ d^ la sociedad en general, para 
querer privar á Estados independientes de sus derechos consti- 
tucionales, derechos tan importantes á ellos mismos, y cuyo 
ejercicio no causaba ningún perjuicio á sus vecinos. No podia 
creer que tal deseo existiese donde existia el poder de alcan- 
zarlo, y aun si podia suponerse la existencia de ese deseo, no 
se podia imaginar que fuese posible realizarlo en el estado actual 
del mundo. No podia creer que los jefes de las naciones pu- 
éáesNí concebir la posibilidad, por el empleo solo de las fuerzas 
militares, de privar millares de hombres de sus derechos cons- 
titucionales que se les habían concedido formalmente ; eso 
sería suponer una falta de juicio y de conocimientos que no 
podrian imputarse á las personas cuya experiencia hubiora de- 
bido conducirlos á otro resultado. Estaba pues convencido 
que la intentíon de los autores de esas resoluciones, que él re- 
conocía haber sido hechas en una forma capaz de alarmar, 
era solamente garantirse contra los peligros locales, cuya 
existencia no podia negarse, aunque se hubiese exagerado 
mucho, según su opinión, su alcance é importancia. En tales 
circunstancias, no podia dudar que esos gobiernos, de cuya de- 
cisión podia depender no solamente la suerte de la Alemania, 
sino la paz de la Europa, tan pronto como el objeto temporal 
de garantirse contra esos peligros locales se lograse, tuviesen la 
prudencia de no llevar esas medidas á extremidades, y que 
evitasen los peligros que solo su moderación y su prudencia 
podian alejar. No podia dudar que, por una parte, el partido 
violento, que no era numeroso, se abstuviese de dar lugar á 
nuevas alarmas , y que por otra , los gobiernos se aperci- 
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bieseo que nada había que ganar usurpando los derechos de 
los Estados constitucionales de la Alemania, pero que sus pro- 
pios intereses, tanto como los de toda la Europa, serian sosteni- 
dos por la conservación de la paz. Por consecuencia de esas consi- 
deraciones, consideraba de su deber el votar contra la moción* 

La moción fué rechazada por la cámara W, 
NVgociM d¿ iiaiio. ^^^ ^^ artículo secreto del tratado de Toeplitz de 9 de se- 
tiembre de Í8i3, entre las cuatro grandes potencias, el Austria^ 
la Inglaterra , la Prusia y la Rusia , se estipuló la recons- 
trucción del Austria sobre una escala proporcionada i la 
de 1805. Para llenar ese compromiso, el congreso de Viena en- 
tregó al Austria todos los territorios que habia cedido á la 
Francia por los tratados de Campo Formio en 1797, de Lune- 
ville en iSOl, de Presburgo en ^805, de Fontainebleau en i807, 
y de Viena en 1809, excepto la Bélgica y las antiguas pose- 
siones austríacas en Suabia. Á esas retrocesiones fueron agre- 
gadas la ciudad de Yenecia y tod^s las otras partes de los anti- 
guos Estados venecianos de tierra firme, comprendiendo todo 
el territorio entre el Tesino, el Po, el Adriático y los Alpes, que 
fué después constituido en reino lombardo-veaeto , con los 
valles de Valtelina, de Bormio y de Chiaveua. 

El ducado de Módena fué entregado al archiduque Francisco 
de Este, y el de Massa y Carrara á la archiduquesa María Bea- 
triz de Este y sus descendientes, sujetos á los derechos de suce- 
sión y de reversión á la casa de Austria. 

Los ducados de Parma , de Placencia y de Guastalla 
fueron cedidos á' la acrhiduquesa María Luisa, sujetos á los 
mismos derechos en favor de la casa de Austria y de Cer- 
. deña. 

El gran ducado de Toscana fué entregado al archiduque Fer- 
nando de Austria, y aumentado con otros territorios. 

El ducado de Luca fué dado á la infanta María Luisa y á sus 



(1) Hansard, Parliamentary debates, Third series ^ vol. XIV, p. 1030- 
1049. 
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descendientes^ sujetos al derecho de reversión al gran duque de 
Toscana. 

Fernando IV fué restablecido en el trono de Ñapóles, y reco- • 
nocido por las potencias como rey de las Dos Sicilias. 

El rey de Cerdeña fué restablecido en sus antiguas pose- Reunión de^Génov» 
siones del Piamonte y de Saboya, con algunos cambios de fron- 
teras hacia la Francia y la Suiza. Esas posesiones fueron au- 
mentadas por la adquisición de los Estados que habian per- 
tenecido á la república de Genova. 

Esta antigua república habia sido destruida por consecuencia 
de la invasión y conquista de la Italia por los Franceses, y sus 
territorios fueron reunidos al imperio en i 805. En \SiA, la 
ciudad de Genova se rindió á las tropas inglesas mandadas por 
lord William Bentinck. Este genetal publicó , el 26 de abril^ 
tina proclama declarando que, a como el deseo general de la 
nación genovesa parecia ser el volver á la antigua forma de 
gobierno bajo la cual habia gozado de libertad, de prosperidad 
y de independencia, y considerando que ese deseo parecia 
ser conforme á los principios reconocidos por las altas po- 
tencias aliadas, de volver á todos sus antiguos derechos y 
privilegios el Estado genoves, tal como existia en 1797, con 
las modificaciones que la voluntad general, el bien público y 
el espíritu de la antigua constitución parecen pedir su resta- 
blecimiento. x> 

El general ingles no parece haber sido bien informado sobre 
las verdaderas miras é intenciones de su gobierno, pues que 
en una Memoria comunicada por M. Pitt al embajador ruso 
en Londres, el 49 de enero de i 805, ese ministro habia pro- 
puesto á los aliados, en caso de buen éxito en su campaña de 
ese año contra la Francia, ceder los Estados'de Genova al rey de 
Cerdeña para formar una barrera contra la Francia por la parte 
de Italia. Esta intención fué confirmada por el segundo artículo 
secreto del tratado de París, el 30 de mayo de ÍSU, y se 
puso en fin en ejecución por el congreso de Yiena en despecho 
de las representaciones del gobierno provisional de Genova, que 



Digitized byVjOOQlC 



166 4* PERÍODO. — DBSDB LA REVOLUCIÓN FRANCESA 

reclamaba la garantía de la independencia de la república 
contenida en el tratado de Aix«la-Ghapelle de 17i5 W, 

En los debates de la cámara de los comunes del parlamento 
ingles sobre la resolución propuesta por sir James Mackintosh^ 
el 27 de febrero de ISiB, concernientes á esta cuestión, ese 
eminente publicista insistió sobre este punto^ que, independien- 
temente de la garantía dada á la nación genovesa en la pro- 
clama de lord William Bentinck, la Inglaterra no podia con 
justicia mirar el territorio de Géndva como una conquista que 
podia guardar como provincia ó ceder según su voluntad á otra 
potencia. En el año i 797^ cuando los Estados de Genova fueron 
sometidos por la Francia, entonces en guerra con la Inglaterra, 
bajo pretexto de ser revolucionarios, la república genovesa es- 
taba en paz con la Inglaterra, y por consiguiente, en el len- 
guaje del derecho internacional, eran Estados amigos. Ni la 
conquista efectiva de 1797, ni la reunión formal de 1805, ha- 
blan sido reconocidas por el gobierno ingles. Guando el ge- 
neral ingles entró pues en el territorio de Genova en 1814, 
entró en el territorio de un amigo en posesión de un enemigo. 
Aun suponiendo que él lo hubiese reconquistado de ese enemigo, 
sin otro auxiho que el de sus propias fuerzas, ¿ podia decirSe 
que lo babia reconquistado del pueblo genoves ? Había derechos 
de conquista contra los Franceses , pero ¿ qué derecho de con- 
quista podría derivarse contra los Genoveses de la expulsión 
de los Franceses ? ¿ Cómo podia la Inglaterra estar en guerra 
con Genova ? Ella no estaba en guerra con la antigua república 
de Géaova, que habia caído cuando estaba en ^mi&tad con la 
Inglaterra : no estaba en guerra con ella, como sometida á la 
Francia, porque la Inglaterra no había reconocido jamas legal 
y formalmente la sumisión de los Genoveses á esa potencia. 
El derecho de conquista no podia pues existir contra ellos, 
porqne no existía ni el estado de guerra, ni el derecho de la 
guerra. Aun suponiendo que las potencias continentales, que 

(1) Klyjbbr, Acten des Wiener Congresses, Band VII, § iSO-438. 
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habian reconocido expresa ó tácitamente la reunión de Genova 
á la Francia, pudiesen mirar á los Genoveses cómo subditos 
franceses y su territorio como una proviucia francesa, conquis- 
tada sobre el gobierno francés, que era el soberano de Genova, 
la posición relativa de la Inglaterra no era la misma. Para ella 
la república de Genova subsistía aun de derecho. Genova debia 
considerarse por la Inglaterra como un Estado amigo, oprimido 
durante algún tiempo por el enemigo común, y restablecido 
en el ejercicio de sus derechos soberanos tan pronto como ese 
enemigo habla sido expulsado de su territorio. En un caso tal, 
según los principios del derecho de gentes, anterior á toda pro- 
mesa é independientemente de la fe dada, la república de Ge- 
nova, por el hecho mismo de la expulsión de los Franceses de 
su territorio, estaba restablecida en el ejercicio de su soberanía, 
que k los ojos de la Inglaterra no habia perdido jamas. Esos 
principios y raciocinios no eran los suyos: los encontraban 
en las obras mas acreditadas sobre el derecho público, enun- 
ciados mucho tiempo antes de los acontecimientos de nuestra 
época y sin embargo aplicables al asunto de que se trataba, 
como si hubiesen sido inventados para ella. Yattel, en los 
capítulos 43 y 44 de su libro tercero, habia enunciado con 
grande precisión y claridad los principios relativos á la aplica- 
ción deljus postlminii á los Estados, principios que habia to- 
mado en las obras de sus ilustres predecesores. 

«Cuando una nación, un pueblo, un Estado, han sido 
subyugados enteramente, se pregunta si una revolución puede 
hacerle gozar del derecho de postUminio, Es menester distin- 
guir aun los casos para responder mejor á esta cuestión. Si 
ese Estado no ha aceptado aun su nueva sujeción, si no se ha 
entregado voluntariamente, y si solamente ha cesado de resistir 
por impotencia, si su vencedor no ha dejado la espada del con- 
quistador para tomar el cetro de un soberano equitativo y pa- 
cifico, ese pueblo no está verdaderamente sometido, sino ven« 
cido y oprimido ; y cuando las armas de un aliado le libertan, 
vuelve sin duda á su primer estado, Su aliado no puede ser su 
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conquistador; es un libertador i quien solamente está obligado 
á recompensar. Que si el último vencedor^ no siendo el aliado 
del Estado de que hablamos^ pretende retenerlo bajo sus leyes 
como precio de su victoria, se coloca en el lugar del primer 
conquistador, y se convierte en enemigo del Estado oprimido 
por este ; ese Estado puede resistirle legítimamente, y aprovechar 
una ocasión favorable para recobrar su libertad. Si hubiese estado 
oprimido injustamente, el que le arranca del yugo del opresor 
debe restablecerlo generosamente en todos sus derechos (i). » 

Considerando con atención ese pasaje, decia Mackintosh, se 
verá que el autor ha tenido intención de aplicar sus principios 
á dos casos enteramente distiqj;os : el de una reconquista del 
Estado subyugado por un aliado , en que el deber de restaura- 
ción es estricto y preciso, y el de una reconquista por un Es- 
tado que no es aliado, pero amigo, en que, según la opinión 
del escritor, el deber moral del conquistador es á lo menos res- 
tablecer la nación oprimida, estando fundado ese deber no sola- 
mente en nuestra humanidad común, sino en las relaciones 
amistosas que subsisten entre todos los hombres y todas las 
sociedades hasta que ellas sean interrumpidas por una injusta 
agresión. Parece muy difícil conciliar ese pasaje del publicista 
con la reunión de Genova á la Gerdeña. El orador decia que no 
estaba dispuesto á exagerar la autoridad de esos escritores^ ó á 
sustituir en ningún caso la sola autoridad á los principios de la 
razón. Pero, á su parecer, esos eminentes publicistas eraná 
lo menos imparciales en su juicio. Ellos deponían como testi- 
gos de los sentimientos y de los usos generales de las nacio- 
nes civilizadas; y el peso de sus testimonios se aumentaba cada 
vez que su autoridad era invocada por los hombres de Estado^ 
y cada año que el uso justificado por sus obras no era inter- 
rumpido por la declaración de principios contrarios. De esa 
manera esas obras fueron confirmadas por generaciones suce- 
sivas, como monumentos que consagran los usos de los siglos 

(1) Yattcl, Droitdesgentt Ub. III, chap. xiii-xiv, 
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mas civilizados^ y como depositarios de los juicios deliberados 
7 permanentes de la parte mas ilustrada de la raza humana. 
Agregad que sus testimonios son invocados ordinariamente por 
los débiles, y solamente despreciados por aquellos que son bas- 
tante fuertes para no recurrir á los sentimientos morales^ y 
para hollar los principios de la justicia. Las decisiones de los 
publicistas no eran desechadas jamas , sino poi\^quellos cuya 
política inicua era condenada anticipadamente por su digna 
imparcialidad W. 

La revolución sueca de 1809 y la abdicación de Gustavo III 
faeron seguidas de la paz de Frederiksham^ por la cual la pro- 
vincia de Finlandia y las islas de Aland fueron cedidas á la 
Rusia. Por el tratado de Petersburgo de 1812^ entre la Rusia y 
la Suecia, la primera potencia se obligó á asegurar á la Suecia 
la posesión del reino de Noruega , como indemnización por la 
pérdida de la Finlandia, y como precio de la alianza contra la 
Francia. La Dinamarca cedió la Noruega á la Suecia por la paz 
de Kiel en i8U, y recibió tsomo indemnización la Pomeraaia 
sueca y la isla de Rugen, qu« cambió después con la Prasia 
por el ducado de Lauenburgo. Los dos reinos escandinavos fue- 
ron reunidos asi bajo el mismo cetro, y la Rusia completó su 
territorio bajo las riberas del Báltico, comenzado por la paz de 
Nystadtenl721. 

La unión de la Bélgica y del gran ducado de Luxemburgo á 
las antiguas Provincias Unidas de la Holanda, bajo la monar- 
quía del rey de los Países Bajos, completó el nuevo sistema de 
fronteras que el congreso de Viena habia erigido para la segu- 
ridad de su propia obra. Ese arreglo fué trastornado á conse- 
cuencia de las revoluciones francesa y belga de 1830, y estando 
consagradas, por el tratado de 19 de abril de 1839, las condi- 
ciones de la separación de la Bélgica de la Holanda, entre esos dos 
Estados y enjre ellos y las cinco grandes potencias, se han 
hecho parte del derecho público de la Europa. 



Rfanion 
de U Noruegt 
á ia Suecia. 



S>7. 

Reunión 

de la Bélgica 

i la Holanda. 



(1) Hahsarp, P<$rliamentary debates^ vol. XXX, p. S94-9S5. 
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S i« La confederación suiza habia sentido en común, con todos los 

Consliiucion / » « 

de la confederación paiscs lunitrofes de la Francia, las consecuencias de la revolu- 
cion francesa de i 789. El número de los trece antiguos cantones 
fué lleyado á diez y nueve, con motivo de la separación de los 
distritos que dependian de los antiguos cantones como sub- 
ditos ó aliados, tales como Vaud, Saint-Gall, Argovia, los Gri- 
sones 7 Thur§ovia. Las disensiones interiores de la Suiza fue- 
ron apaciguadas, bajo los auspicios de Bonaparte, primer cónsul 
de la República francesa, por el acta de mediación de i 803, 
que reconocia la independencia de los nuevos cantones. Esas 
disensiones se renovaron á la caida del imperio francés y á la 
invasión de la Suiza por los aliados, en 1843. Se formó enton- 
ces un nuevo pacto federal, bajo su mediación, al cual accedie- 
ron todos los cantones en 1815. El número de los cantones fué 
llevado á veinte y dos por haberse añadido el Valais, Ginebra y 
Neuchatel, y la integridad, la independencia y la neutralidad 
de la confederación suiza fueron reconocidas por el acta final 
del congreso de Yiena, refiriéndose ala declaración de las po- 
tencias aliadas, que firmaron el tratado de Paris el 20 de marzo 
de 1845 (i). 

La confederación suiza, como ha sido organizada por el pacto 
federal , consiste en la unión entre los veinte y dos cantones 
soberanos de la Suiza. El objeto de esa unión se ha declarado 
ser la conservación de su libertad é independencia, de su segu- 
ridad contra todo ataque por parte de las potencias extran- 
jeras, así como la conservación del órd^ y de la tranquilidad 
pública en el interior. Ellos se garantizan recíprocamente sus 
constituciones y territorios. La confederación tiene un ejército 
y un tesoro común , mantenido por levas de hombres y contri- 
buciones de dinero en ciertas proporciones fijas entre los diver- 
sos cantones. Para subvenir á los gastos militares , se ha esta- 
blecido una caja de guerra federal , formada pgr derechos de 



(1) Martens, Nouveau reeueüt vol. VIII, p. 173. Klüber, Acten det Wientr 
Cangrenes, Bd. 7, S, 310. 
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entradas sobre las meri^ancías^ percibidos por los cantones fron- 
terizos y depositados en el tesoro común. La dieta está com- 
puesta de un diputado por cada cantón^ teniendo un voto cada 
uno. Se reúne todos los años alternatiyamente en Berna^ Zurich 
y Lucerna, que se llaman los cantones directores, vorort. La 
dieta tien^ el poder exclusivo de declarar^ la guerra^ y de hacer 
tratados de paz, de comercio y de alianza con las potencias 
extranjeras. Sin embargo, para sus negociaciones son necesa- 
rias las tres cuartas partes de los votos de los cantones; en todos 
los demás asuntos que ^stán sometidos á la dieta, decide la 
mayoría absoluta. 

Las capitulaciones militares, ó tratados sobre objetos ecouó- 
mioos y de policía, pueden hacerse por cada cantón indivi- 
dualmente con las potencias extranjeras ; pero no pueden 
estar en oposición ni con el pacto general, ni con las alianzas 
existentes, ni con los derechos constitucionales de los demás 
cantones. La dieta es quien toma todas las medidas necesarias 
para la seguridad interior y exterior de la confederación^ Ella 
fija la organización del contingente de las tropas, ordena que 
se pongan en pié, determina su empleo, nombra el general, el 
estado mayor y los coroneles de la confederación. La dirección 
de los asuntos, cuando la dieta no está en sesión, vuelve á una 
capital de cantón, vorort , provista de los poderes ejercidos hasta 
1798. La capital de cantón alterna, cada dos años^ entre los 
cantones de Zurich, Berna y Lucerna. En circunstancias ex*^ 
traordinañas, y si no puede quedar en permanencia, la dieta 
está autorizada á dar al vot^ort plenos poderes particulares. 
Puede también unir al vorort representantes de la confe- 
deración para auxiliarle en la dirección délos negocios déla 
alianza. En caso de peligro interior ó exterior, cada cantón 
tiene el derecho de reclamar la intervención de sus confedera- 
dos. Guando sobrevienen desórdenes en un cantón, ó en el caso 
de un peligro súbito exterior, el gobierno puede reclamar el 
auxilio de los demás cantones; no obstante, está obligado á dar 
inmediatamente aviso al vorort. Si el peligro continuadla dieta. 
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i invitación del gobierno^ debe tomar las medidas ulteriormente 
necesarias (i). 

La Suiza ha experimentado la iYifluencia de la revolución 
francesa de 1830, por los cambios en el sentido democrático 
hechos á las constituciones particulares de los diversos canto- 
nes. Fué redactado un proyecto de revisión del paclorfederal de 
1815 por una comisión de la dieta ordinaria, reunida en Lu- 
cerna en 1832. Ese proyecto, tendiente á dar mayor extensión 
á la autoridad federal , tuvo la oposición de los cantones de 
Neuchatel, Uri, ünterwalden, Schwytz, Basilea, Valais y Tes- 
sino. Esos cantones formaron entonces una especie de confede- 
ración separada, bajo el nombre de la Liga de Sarneñ, insis- 
tiendo en las condiciones del pacto de 18i5 y en la exclusión 
de dos cantones nuevamente formados , á saber : Basilea-Cam- 
paña y los distritos exteriores de Schwytz, que se han declarado 
independientes. Ese proyecto de revisión fué sometido á dis- 
cusión en una dieta extraordinaria, reunida en Zurich en 1833, 
en U cual diez y seis cantones han sido representados. El 
proyecto fué adoptado, salvo algunas modificaciones, y pro- 
puesto á la aceptación de los consejos legislativos de los diver- 
sos cantones. Algunos lo desecharon absolutamente , y otros lo 
aceptaron, ó condicionalmente, ó sujeto á un voto del pueblo 
en sus asambleas primarias, mientras que los cantones disi- 
dentes, adhiriendo á la liga de Samen, persistieron en sus pro- 
testas contra toda innovación del pacto federal de 1818. La 
dieta ordinaria, reunida en Zurich en el mes de julio de 1833, 
adoptó medidas para reconocer la separación de Basilea-Cam- 
paña del antiguo cantón, para disolver la liga de Sarnen y para 
obligar á los cantones disidentes á enviar diputados á la dieta 
nacional. La cuestión de la reforma del pacto federal fué some- 
tida de nuevo á una discusión en la sesión de la dieta de 1834, 
en la cual estaban representados todos los cantones. Tres ma- 
neras diferentes de efectuarla se propusieron : una asamblea 

(1) Martens, Nouveau reeueilf vol. II, p. 68. 
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constitayente, represeníaado toda la naciou suiza; una confe- 
rencia libre entre los diversos cantones , ó una deliberación de 
la dieta que procediese según las instrucciones de sus comi- 
tentes. Ninguna de esas proposiciones obtuvo mayoría de votos^ 
y la constitución federal de la Suiza permanece todavía bajo el 
régimen del pacto adoptado en 1845, á consecuencia de la in- 
tervención de las potencias aliadas (i). 

Fuera de esos arreglos territoriales y federales, muchos prin- 
cipios generales, mas ó menos importantes, fueron establecidos 
por las decisiones del congreso de Yiena, é incorporados en el 
código internacional de la Europa. 

I. El uso moderno de los Estados europeos, que constituye el 
derecho de gentes positivo, habia introducido muchas distin- 
ciones entre las diversas clases de ministros públicos , que ha- 
bían venido á ser la fuente de diferencias perpetuas, por falta 
de una deflnicion exacta. 

Se adoptó por el congreso una r^la uniforme, por la cual los 
ministros públicos están divididos en las tres clases siguientes : 

i® Los embajadores, legados y nuncios; 

^"^ Los enviados, ministros ó demás agentes acreditados cerca 
del soberano ; 

2^ Los encargados de negocios acreditados cerca de los minis- 
tros de relaciones exteriores («). 

n. Por el primer articulo adicional del tratado de París de 
30 de mayo de 1814, entre la Inglaterra y la Francia, esas dos 
potencias se obligaban á unir sus esfuerzos en el congreso para 
decidir, por todas las potencias de la cristiandad , la abolición 
del tráfico de negros, rechazado por los principios de la justicia 



S19. 

Reglamento 
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•I rango de loe 

wln'Mlroi púbiicot. 
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Abotieíon del triBco 

de negroi. 



(i) Wheaton, EUments of mtemational /aw, p. 69, ed. Phiiadelphia, 
1836. 
(2) Kluber, Aden des Wiener Congresses^ Bd. 6, S. 204 
£1 congreso de Aix-Ia-Ghapelle, en 1818, declaró después que los ministros 
residentes, acreditados cerca de los soberanos, debían formar una clase in- 
termediaria entre los ministros de segundo orden y los encargados de liego- 
cios. (Martens, Manuel diplomalique, chap. iV, § 38.) 
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natural 7 ]a ilustración de los tiempos en que vivimos. Este 
negocio fué sometido á discusión en el comité de las ocho po- 
tencias signatarias del tratado general de paz de Paris^ firmán- 
dose una declaración de^sus plenipotenciarios el 8 de febrero de 
1815^ en la que decian que habian tomado en consideración el 
comercio conocido bajo el nombre de tráfico de los negros de 
África^ el cual se babia considerado por los hombres justos é 
ilustrados de todos los tiempos como repugnante á los^ princi- 
pios de humanidad y de moral universal; 

Que las circunstancias particulares á las cuales ese comercio 
debia su origen^ y la dificultad de interrumpir bruscamente su 
curso^ habian podido cubrir hasta cierto punto lo que había en 
él de odioso en su conservación ; pero que ^ en fin ^ la voz 
pública se había levantado en todos los países civilizados 
para pedir que se suprimiese lo mas pronto posible; que, des- 
pués que el carácter y los detalles de ese comereio habian sádo 
mejor conocidos^ muchos de los gobiernos europeos habian 
tomado en efecto la resolución de hacerlo cesar, y que sucesi- 
vamente todas las potencias que poseían colonias en las dife- 
rentes partes del mundo habian reconocido la obligación y la 
necesidad de abolido; 

Que no pudiendo los plenipotenciarios reunidos en el congreso 
honrar mejor su misión, llenar su deber y manifestar los prin- 
cipios que guian á sus augustos soberanos , que trabajando en 
realizar ese compromiso, y proclamando en nombre de sus so- 
beranos el deseo de poner término al azote que habia deso- 
lado tan largo tiempo el África, degradado la Europa y afligido 
la humanidad; los dichos plenipotenciarios habian convenido 
en abrir sus deliberaciones sobre los medios de alcanzar tan 
saludable objeto por una declaración solemne de los principios 
que los habian dirigido en ese trabajo. 

En consecuencia, declaraban á la faz de la Europa : que mi- 
raban la abolición universal «del tráfico de negros como una 
medida particularmente digna de su atención^ conforme al espí- 
ritu del siglo y á los principios generales de sos augpstos sobe- 
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ranos ; qu.e estaban animados del deseo sincero de concurrir á la 
mas pronta y mas eficaz ejecución de esa medida por todos los 
medios que tenian á su disposición, y de proceder en el empleo 
de esos medios con todo el celo y toda la perseverancia que ellos 
debiaa á tan grande y bella causa. 

Los mismos plenipotenciahos que componían el congreso 
reconocían al mismo tiempo^ que esta deckcacion general no 
podia prejuzgar el término que cada potencia en particular 
podria considerar mas conveniente para la abolición definitiva 

del comercio de negros Que, por consecuencia, la deteoni- 

nacion de la época en que deberia cesar totalmente sería objeto 
de negociaciones entre las potencias; bien entendido que no se 
descuidaría ningún medio oportuno para asegurar y acelerar 
su marcha, y que el compromiso recíproco contraído por la 
presente declaración entre los soberanos que ban tomado parte, 
no cesaría hasta que el éxito mas completo hubiese coronado 
sHs^es^íii^Qs reunidos W. 

IIL El. tratado de paz, de París de 4814, artículo quinto, S»» 

habia est9l]^cido en principio que la navegaoloii de los gvandes ' Z iTrTs' ""' 
ríos de Europa sería libre, y qiae los derechos que los> Estados 
ij^reños percibían serían reglamentados de la manera mas 
igual y mas favorable al comercio de todas las naciones. £1 
tratado aplica ese principio especialmente y de una manera po- 
sitiva, á la nav^acion del Rhín, que habia sido embarazada 
por los reglamentos de diverso» Estados ríbereños, y, según el 
articulo Ul secreto, á la del Escalda, cerrada por el tratado de 
Westfalia, y cuya abertura fué uno de los motivos de la guerra 
por parte de la Inglaterra en 1793. El tratado de París quería 
ademas que el congreso de Yiena examinase y decidiese de qué 
manera las mismas disposiciones podrían ser extendidas á la. 



(1) Rlubeb, Aden des Wiener Congresses, Bd. 4, S. 531. 

£1 tranco de negros ha sido abolido después por convenciones entre casi 
todas las potencias de Europa y de América, y puede decirse que «se comer- 
cio no se tolera según las leyes de todos los países civilizados y crístianot . 
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navegación de todos los ríos que en su curso navegable sepa- 
ran ó atraviesan varios Estados. 

Se nombró en consecuencia por el congreso una comisión^ y 
el señor barón Guillermo de Humboldt^ plenipotenciario de 
Prusia^ presentó una Memoria preparatoria de esa comisión^ 
el 5 de febrero de 1815. En esa Memoria se probó que para ser, 
según las bases establecidas por el tratado de Paris^ el trabajo 
de la comisión á la vez metódico y completo, convenía : 

1* Examinar cuáles son los principios que el interés general 
del comercio estarla interesado en fijar, y que pudieran esta- 
blecerse sin entrar en los detalles que seria imposible seguir 
sin tener en consideración la diferencia de las localidades ; 

^ Aplicar esos principios i la navegación del Rhin y del Es- 
calda, y agregar las determinaciones mas particulares que per- 
mitiesen los conocimientos locales que la comisión reuniese en 
su seno, ó que pudiese procurarse fácilmente, y que exigiesen 
las relaciones de los Estados ribereños entre sí, para llenar ple- 
namente las estipulaciones del tratado ; 

3* Convenir cómo se podría lograr que los mismos principios 
fuesen aplicados en tiempo y lugar, y en tanto que las cir- 
cunstancias lo permitan en objeto tan vasto, á otros ríos, y su- 
cesivamente á todos los que puedan interesar al comercio en 
cualquier parte de la Europa. 

La Memoria examina en seguida esos príncipios en su gene- 
ralidad, y trata de establecer qvce para conciliar el interés del 
. comercio con el de los Estados ribereños, era necesario que, por 
una parte, todo lo que es indispensable á la libertad de la na- 
vegacion^ desde el punto en que ese río es navegable hasta su em- 
bocadura, fuese fijado de común acuerdo por una convención 
á la cual nada pudiese variarse sin el consentimiento de todos 
aquellos que han tomado parte en ella; pero, que por otra, nin- 
gún Estado ribereño fuese embarazado en el ejercicio de sus de- 
rechos de soberanía, con relación al comercio y á la navegación 
mas allá de los compromisos contraidos en esa convención^ y 
que al mismo tiempo gozase por su parte de los derechos recau- 
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dados sobre la navegación en proporción de la eiteosion de la 
ribera que le pertenece. Sería necesario establecer sobre esas 
bases principios de tal modo generales que la diferencia de las 
localidades no pudiese afectar sino las modificaciones de su 
aplicación. Se limitaña, para no prejuzgar el trabajo de la co- 
misión^ á indicar solamente los puntos que deberían arreglarse 
á esos principios^ sin indicarlos ellos mismos. Esos puntos pa- 
recían ser los siguientes : 

i* La libertad de la nayegacion. 

2* Los derechos de tránsito donde ya existían, puesto que no 
era dudoso que nadie querría establecer otros nuevos. 

3* La tarifa de los derechos de recaudación. Era indispensa- 
ble arreglar esos derechos en su totalidad^ desde el punto en 
que el rio es navegable hasta su embocadura, de una manera 
fija, uniforme é invariable, salvo á convenir, si se juzgaba ne- 
cesaria, una revisión periódica de la tarifa hecha por todos los 
Estados ribereños, después de un número determinado de años. 

Sería igualmente necesario que la fijación de esos derechos 
fuese bastante independiente de la calidad particular de las 
mercancías, para que la navegación no sea detenida por un 
examen detallado del cargamento de los buques sometidos á la 
percepción del peaje. En cuanto á la calidad del peaje, sería 
menester ver si es posible establecer un principio bastante ge- 
neral para ser aplicado fácilmente en todas partes, á fin de de- 
terminar á lo menos el máximum. 

i"" El número de las oficinas destinadas á recibir esos dere- 
chos. Gomo nada era tan nocivo á la navegación como la obli- 
gación de detenerse á menudo para pagar los derechos, la mayor 
diminución del número de ofipinas debia sobre todo fijar la 
atención de la comisión. 

S"» Una separación absoluta de la percepción de las aduanas 
7 de la de los derechos de navegación, y las precauciones nece- 
sarias para impedir que el derecho de los Estados ribereños de 
establecer aduanas pueda dificultar la navegación. 

6* El empleo de los productos provenientes de derechos re- 
ToHO n. 12 



Digitized byVjOOQlC 



i?8 4<' PERÍODO. -^ ttSifÉ i£ AtVÓLtlGtON FRANCESA 

Gdiudadb^ Ét/bfte la na^e^stciott y )& diBtríbueíoii del le^ eatve 
los Estados ribereños, en pf opoí*tíob! á la éftóttsfiott dé sre ribera. 

La sepatacioh dé los trabajos fiéoe^atítoá á la nategaeiott ; 
de aíjfíiélíóS qt!re tietieñ p&v dbíeto g^áñtir W^ paáües' éé ifiñm- 
daciottes, las ^fecaacioiieá ne6eáarras'pa«i (|tté edo» déMéd tra- 
bajas se^ éihpréüdidio» pbt aiü misitti^ iiistemtt f ék) paedan 
dttñar^é iñtitúamente. 

7» El reglamento de la policía que áébt mMtmísñ ^ra la 
navegación. Esa policía debia áé^ tMíéétiíé y Ojada Aé eomtin 
acue^fló; áiW pode^ ^anftbiarslér pd^ «66^ dOlo Aé ks Eelados 
ribereños ; péró no dAé difléwltar te (jfüé éSds EstaAosy en vir- 
tud d» saá ddréchos de soberanía, están ^ él debéí de ejercer 
en sus'ri^s, sin e^usar, no óbstsñüite^ el niétioi* peijuMo á k li^ 
bertád! de la natvegacion. 

B\0b!i^cionés íttüttra^ que atiben loftiar^fie ptfm i»«gurar 
cuanto i^eá po^iíAé lá libertad de la navegación, aun en el «aso 
desgraciado de una guerra entre los Estados ribereños; 

Siendd tomados los prinoipltíá mendonado^, én k mayor 
parte, de k convención sobre la concesión dé lanavegÉdon del 
Rhin concluida en f804, nada era maé ft(TS qnB ai^ÜGarlos i 
eáté rio ; teniendo en considéracidii sin embargo loa cambios 
tárrhoríaleá ocurridos desde esa 6|)66a eh \m p4nltd9 que son 
de los negocios do^méstioos de Itt Alemania, y ¿ las modifiea- 
cioñei^ de íA mdd^ deftaUeidás y dépeodieiltéiáéláRtosiilidides^ 
que convendría remitirlas á uBfa ti^miáoü es]^al. 

En cuanto al Escalda, no teniendo ^I autot de In Memoria 
condcimieürto^ tocálés bastante extensos ac^re ese rio, pasaba 
en silencio lo que deberia defeiráfe éon respecto á la aplicaci(m 
partimlar de los prindplos á stt nártegaicion. 

Considera en seguida el modo de extender k» fiiiamas diape^ 
sici<inés á todos los rios en general. Cree inútil probar la im- 
posibilidad de concluir convenciones semejantes á la de la na^ 
vbgation del Rhin, y aplicables á todos los rios de la Europa^ 
durante el tiempo del congreso. Pero se podría no obstante dar 
un gtftn p^o Mcia k libetHad general de la iMvegti(á«a de los 
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ríos. Podria iuvitarse á las poteacias que ficmasen el acta fe- 
deral y fiOfal del coagreso^ á obligarse mutuameate en conyenir, 
lo mas pronto posible^ tanto entre si como con las demás, ar* 
regios sobre la libertad de la navegación de los ríos de sus Esta- 
dos que les son comunes con otros, como se acostumbra tomar, . 
en los tratados de paz, el compromiso de concluir tratados de 
comercio. Para quitar después á eso compromiso la vaguedad 
que podria hacerlo ilusorio, se debería ademas invitar las po- 
tencias á decUkrar de una manera positiva y obligatoria, que 
Iqs principios que serían establecidos como enteramente gene- 
rales, formariw las bases de todos esos arreglos á medida que 
se consiguiese concluirlos (t). 

Esos principios han sido adoptados por el congreso en el acta 
final, y aplicados después por convenciones. especiales á la na- 
vegación del Rhin, del Escalda, del Mensa, del Mosela, del 
Elba, del Oder, del Vístula, del Weser y del Pó, con sus di- 
versos conflnentes (2). 

Por el anexo XVI del acta final, se concede la libre navegación 
del Rhin en todo su curso, y se han hecho reglamentos particu- 
lares por lo que se refiere á ese rio, asi como al Necker, al Mein, 
al Mosela, al Mensa y al Escalda, los cuales son todos declarados 
Ubres desde el paraje en que empiezan á ser navegables hasta su 
embocadura. Idénticos reglamentos se hicieron para la navega- 
ción del Elba por los Estados ribereños de ese rio, por un acta 
firmada enDresde el 12 de diciembre de 1821. También se 
confirmaron por el acta final del congreso de Viena las estipu- 
laciones por las cuales las potencias estaban interesadas en ga- 
rantir la libre navegación del Vístula y de los otros rios de la 
antigua Polonia, y que habian sido insertadas en el tratado fir- 
mado, el 3 de mayo de 1815, entre el Austria y la Rusia, y en el 
firmado el mismo dia por la Rusia y la Prusia. El acta extiende 



(1) Kldber, AcUn det Wiener Congresses, Bd. 8, S. S4. 
{t)Acte final du congrés de Vienne, art. 108-117. Mabtbks, Nouveau 
reeueil, vol. II, p. 487. 
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tambiea los mismos principios á la navegación del Pó (i). 
Y en fin los mismos principios se extendieron á la navegación 
del Dannbio por un tratado entre el Austria y la Rusia firmado 
en San Petersburgo, el 13/25 de julio de 1840 W. 

La interpretación de esas estipulaciones^ relativas á la libre 
navegación del Rhin^ fué después objeto de un litigio entre 
el gobierno de los Países Bajos y los demás Estados ribereños^ 
interesados en el comercio de ese rio. El gobierno neerlandés 
reclamó el derecho exclusivo de arreglar é imponer el comercio 
en los límites de su territorio en los parajes en que las diversas 
ramas del Rhin se dividen^ desaguando en el mar á su embo- 
cadura. Para sostener esa pretensión, se alegaba que la expre- 
sión en los tratados de Paris y de Viena hasta la mar, no era 
sinónima con el término en la mar; y que aun si se tomase la 
letra de los tratados en ese sentido, era menester restringirla al 
curso del verdadero Rhin, que no era navegable en su embo- 
cadura. La masa de las aguas que forman este rio se divide cerca 
de Nimega en tres grandes canales naturales, el Waal, el Leck 
y el Yssel : el primero descendiendo por Gorcum, donde toma el 
nombre de la Mensa; el segundo acercándose al mar en Rotter- 
dam ; el tercero, dirigiéndose hacia el norte por Zútphen y De- 
venter, desagua en el Zuyderzée. De esos tres canales ninguao 
es conocido bajo el nombre del Rhin, nombre que se conserva 
á un pequeño rio que deja el Leck en Wycle, toma su curso 
por las retiradas sabias de Utrecht y de Leyda, y dispersando 
sus aguas gradualmente, las pierde entre los montes de arena en 
Kulwyck. El mismo rio del Rhin, haciéndose de esta manera 
inútil para la navegación, ha sido sustituido por el Leck para 
ese objeto, con el consentimiento común de todas las potencias 
interesadas en la cuestión ; y el gobierno neerlandés ha con- 
sentido al momento en que, estando mejor adoptado el Waal 
á la navegación, se sustituyese al Leck. Sin embargo ese go- 

(!) Acte final, art. 96, 114, 118. 

(2) Wiener Zeitung, M. October 1840. 
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bierno insistía en que el Waal acabase en Gorcum^ hasta donde 
sube la niarea^ y en donde se termina por consiguiente el 
Rhin. Todo lo que queda de esa rama del rio^ de Gorcum á Hel- 
▼OBtsluys y la embocadura del Mensa ^ es un brazo de mar 
clavado en el territorio del reino, y por consiguiente sujeto á 
todos los reglamentos que su gobierno tenga por conveniente 
establecer. 

Por otra parte, las potencias interesadas en la libre navega- 
ción del rio sostuvieron que las estipulaciones del tratado de 
París de i 814, por las cuales la Holanda, bajo la soberanía de 
la casa de Orange, debia recibir un aumento de territorio, y al 
mismo tiempo la navegación del Rhin debia ser libre a desde 
el punto en que es navegable hasta elmar, y recíprocamente, • 
estaban ligabas inseparablemente en la intención de las poten- 
cias aliadas partes contratantes en ese tratado. Esta intención 
fué realizada por el congreso de Viena, que decidió la unión 
de la Bélgica á la Holanda, y confirmó la libertad de la nave- 
gación del Rhin como una condición de ese aumento de territorio 
que habia aceptado el gobierno holandés. £1 derecho de la libre 
navegación en el rio, decíase, implica necesariamente el dere- 
cho de hacer uso de las diversas aguas que le unen con el mar ; 
y la expresión hasta la mar podria mirarse bajo ese respecto 
como el equivalente del término en el mar. La pretensión pues 
del gobierno neerlandés de imponer derechos sobre los pa- 
sajes principales del río en el mar haría completamente inútil i 
los otros Estados el privilegio de navegar en el Rhin en los lU 
mites del territorio de los Países Bajos (i). 

Después de una negociación prolongada^ se decidió en fin 
esta cuestión por la convención concluida en Maguncia, el 31 de 
marzo de 4831, entre todos los Estados ribereños del Rhin, por 
la cual la navegación de ese rio se declaró libre desde el punto 
en que es navegable hasta el mar (bis tn die See), comprendiendo 
sus dos principales embocaduras en los límites del reino de 

(1) Annual Regüter, 18 J6, vol. LXVHI, p. t69-W 
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los Países Bajos ^ el Leck y el Waal como prolongación del 
Rhin^ pasando por Rotterdam y Briel por el primero de esos 
pasajes, y por Dortrecht y Helvoestluys por el ultimo, con el 
derecho de hacer uso del canal de Voorne para comunicar con 
HelvoBstluys. En ese tratado se estipuló, por parte del gobierno 
neerlandés, que en el caso en que los pasajes al mar por Briel 
ó Helvoestluys se hiciesen innavegables á consecuencia de ean- 
sas naturales ó de obstrucciones artificiales, ese gobierno está 
obligado á indicar otras comunicaciones tan cómodas como 
aquellas que están abiertas á sus propios subditos. Esta con- 
vención contiene también reglamentos detallados para la con- 
servación de la policía del rio, y para fijar la tarifa de los de- 
rechos que debian recaudarse de los buques y mercancías que 
pasan al través del territorio neerlandés,. dirigiéndose alnaar 
ó volviendo para subir el rio, como también por los -diversos 
. puertos de los Estados ribereños del alto Rhin (4). 
Discusión entre los Los priucipíos sostonidos por el congüeso de Yiena con mo- 
dS AmérlU** tivo de la navegación de los grandes rios de Europa hablan 
reíaiiva * ¿a(do ya lugar á graves discusión^ entre el gobierno de ios 

á la naTep;acion «i o o o 

deiMisussipi. Estados Unidos de América y el de España, en la époísa en que 
las dos riberas del Mississipi pertenecían todavía á esta potencia. 
Por el tratado de paz firmado en París en 1763, entre la In- 
glaterra, la Francia y la España, el Canadá fué cedido por la 
Francia á la Inglaterra, y la Florida por la España ; la frontera 
enti^ las posesiones inglesas y francesas se estableció entonces 
por una línea imaginaria trazada por el medio del Mississipi, 
desde su origen hasta el Iberville, y al través ^e ese último rio 
y los lagos Maurepas y Pontchart^ain hasta el mar. El derecho 
de navegación del Mississipi se acordó á los Ingleses en toda su 
extensión, sin que estuviesen sometidos á ningún pago. Poco 
después fué cedida la Luisiana por la Francia á la España , y 
por el tratado de Paris de i 783 la Florida fué devuelta á la 
España. Entretanto, la independencia de los Estados Unidos 

(1) Martems, Nouveau fetueil, vol. fíL, p. 252. 
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imbh si4o Teconocida,y cQüseaíidafla oa,Y^won del Mi^^i^sipi 
i SU3 ciu4adaaos por el tratado coapluido entre ellps y la tpj^Ja- 
terra..P<»*o la España^que poseía las dos riberas del rioejí;;}! 
euibon^dura ^ 7 aun 7}^' arriba (}^ ella^ pretendia ten^r un 
iewitbo exclusivo á ki navegación de^e la embocadura l^asta 
el punto pn que la frontera paeridiqnal de los Estados Unidos 
(oca^^>ríp. Los Estados U]:^í4qs resisti^rpp.^ta pretensión^ 7 
^o^tm^WX sus derectK)|S 4e p^^ticipaoion .^n la pavegacion del 
Mi^^pji, fu^dáiíxdo^e p^fCíUo en lo? tratadq? 4e 1763 7 ^e 
4783, 4el miamo modo qne ^p el derecho n^tyraj 7 ^l dwcho 
4e gwí^s. 1^ di^íQU^í^iíes OBfye ^os djQS gobierpfis terpuwron 
porvrt,tJr4taií) 4<B 479^, #í'»ajilo en S^n l^ovpn^o el IJeal, que 
dectaró (artíllalo IV) ^\i^ Ji^ ;^^YegaíjÍQp d^l Missíssipi ser^a libre 
m toda :^ ^chura 7 ^xt^nsipa pai;a los ciu(}adanos de los 
pistados Upidps, 7 cuyp artículo XJ^II le^ pQrn>it>ió depositar gus 
merca«^Í3s w^iíPPFto 4e Ja líueya Orl6?ins, y ^^orta^l^? de 
í^lUsinpag^r Atrp5,4iBí'QPb:Os qi;e 9I dje aJípapepaje. Habiendo 
la adqni^iái^ qi^p Ips E^tfidp^ Ui^idqs jtiicíerpp ^p seguida de 
la Luisiii^iL 7 de }^ Flprida encerrado el rio encero en ^1 ter- 
ritorio d^. la Ri^pubU^, y np babieí>.4o |si4o fepov;ada la.^stipu- 
kcioa^jliie ¡stsc^giipab^.á los súb4itOJS deja Gran Bretaj^a la nave- 
^pion 4$VMi^^^i (íiCat^do 4e.i783) en el tratado 4e Qapd de 
1814, el derecbo de la nay^^ciqp ^^ l^iss^pi perte^^^ce hoy 
exclusiiY3wnea;rte ,á Ip^ íipta4ps lfni4os. 

El4^^o qpietem*,» Ips E^tgdps.ü^idPS de parjjcipar con 
la E^aña ep 1^ n^v^g^jon 4plirtÍss3L^iipi 4^tes de^^a adc[uisicion 
de la L)úsíaA&> T^pQ^s^ban, §ftpp el gobierno íLippricí^no,; sobre 
un priiMjipid pr^iffuqdapifipte gFabi^4o§P el porazoi;i4pl hopibre, 
á sah(Qr,ftue el Oaé<anp.^tp- sibierto i ,todos Ips bpmbices, j que 
I0& vm lo e»\Áfk á to^ ,los riberpüos. J^ a^tpí'idid 4s ,§^,9 4^- 
recho naturftUe pob^sti$ci^ ppr el Jiepbio qi^e ^st^ba rQcp;3[p(ydo 
porxasi .todos, los íiJsílpaque p^wti^n^lpsh^bjtftpliís ej^^diñ- 
Íerp&46;lafi,?iti#^i4e np í:ío gp£>p,gpcontr^a.^n j^í^te en 

mBm^^^mjfm^M^mi^^t&^m^ íáo; y ?.iwR4o.s^»pedia 

^elos b^t9J9i;l;e8 de ]a parte inferior del rio se oponían á i^ue 
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los habitantes de la parte superior la nayegasen^ no era mas 
que el triunfo del fuerte sobre el débil, y que estaba por consi- 
guiente condenado por la sociedad en general. £1 hecho, en- 
. tónces reciente, de la tentativa que hizo el emperador José II 
para hacer libre la navegación del Escalda, desde Ambéres 
hasta el mar, se consideraba como una prueba de la unani- 
midad de las opiniones á ese respecto, pues que, fuera de la 
Holanda, nadie sostenia las pretensiones de Amsterdam, y 
que aun ahí se apoyaban, para defenderla, mas bien en tratados 
que en el derecho natural. Á proporción que las posesiones 
de los habitantes déla parte superior del rio son grandes con rela- 
ción á las de los habitantes de la parte inferior, el. derecho de 
los primeros debe prevalecer necesariamente sobre el de los 
últimos. Los Estados Unidos poseían seiscientas mil millas cua- 
dradas de territorio sobre las orillas del Mississipi y de sus 
afluentes, mientras que el territorio de los Españoles no tenia 
la milésima parte de esa extensión. Sin embargo, el rio era la 
única via que podían tomar las mercancías americanas, y, para 
decir la verdad, el trasporte de esas mercancías no solamente 
no podía perjudicar á la población española, sino que aun podía 
servir para mejorar su condición. Los verdaderos intereses de 
todos los habitantes de las riberas del rio estaban pues perfec- 
tamente de acuerdo con sus derechos. 

El gobierno americano sostenia que aun cuando la parte del 
rio comprendida entre la Florida y la Luisiana perteneciese 
exclusivamente á la España, los habitantes de la parte superior 
del rio no tendrian por ello menos derecho de navegar libre- 
mente á lo largo de sus riberas. Eso solo sería en efecto un 
derecho imperfecto, desde que su práctica debía necesariamente 
subordinarse á los intereses de la nación que habitaba esas 
riberas ; pero ello sería sin embargo un derecho, y un de- 
recho incontestable, y si á eso se opusiesen, ó si, por regla- 
mentos inútiles , se restringiese de tal modo que no sirviese de 
ninguna utilidad á los Estados Unidos, ese gobierno estaría jus- 
tificado pidiendo reparación por semejante injusticia. La Es- 
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paña no poseía sino una porción tan pequeña de territorio ha- 
bitable en las dos riberas del rio^ ó bajo la frontera ameri- 
cana^ que eso podia^ á decir verdad^ considerarse como una 
parte de territorio cerca del mar; pues aunque se contasen 
ochenta leguas de esa frontera hasta la embocadura del rio^ no 
era sin embargo mas que en ciertos parajes donde el terreno era 
bastante elevado para quedar al abrigo de las frecuentes inunda- 
ciones. No había pues sino un número tan pequeño de habi- 
tantes (que no habia probalidad de aumentar) sobre las riberas 
del rio, que la navegación mas libre podía tolerarse sin causar 
perjuicio (1). 

Era esencial para las dos partes interesadas que la libre na- 
vegación del Mississipí se estableciese en las mismas bases 
en que lo había hecho el tratado de París y es decir, en toda su 
extensión. En efecto, sin ese derecho, la navegación del rio 
hubiera sido igualmente imposible á los Americanos y á los 
Españoles ; pues el Mississipí es extremamente irregular 
en su curso, y el único medio de remontarlo es atravesarlo tan 
pronto de un lado como de otro, aprovechando así de los nu- 
merosos remolinos que se encuentran en las vueltas del rio. 

Es un principio que el derecho en una cosa envuelve los 
medios sin los cuales esa cosa sería inútil. Así el derecho 
de navegar en un rio comprende también necesariamente el 
derecho de anclar en sus riberas, y de abordar en caso de si- 
niestros ó por cualquier otro motivo. Ese principio, fundado en 
la razón, era sostenido también por los autores ya citados. 

El derecho romano, que, como todo derecho civil, consideraba 
la navegación de los rios bajo el punto de vista del derecho 
natural para sus propios ciudadanos, pues que declaraba esa na- 
vegación libre, proclamó también que el derecho de utilizar las 



(i) Las autoridades en que se apoyaban eran las siguientes : Gbotius, De 
jure belli ac pacisMb. II, c. ii, § 11-13, etc. iii, § 7-12. Pdffendorf, lib. III, 
cap. ni, § 8-6. WOLF, In$t,, § 310-312. Vattel, liv. I, § 292; liv. II, § 123- 
139, 
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riberas de un río es una consecueacia del derecho de navegar- 
lo (i). La jurisprudencia de todos los países hizo probable* 
mente otro tanto. Ese principio era evidentemente soljten- 
tendido en el tratado firmado en 4783 entre la Francia y la In- 
glaterra^ que estipulaba que los subditos ingleses tendrian el 
dereclio de navegar el Mississipi en toda su extensión. Si 
ese principio no ^e hubi^^e sobrentendido asi , se habriabecho 
mención de ello en ^1 tratado, caer t^^meoie^ pu^^ fiw las dos 
riberas pertenecían entón<^s i k Fr^pcia y debían plisar louy 
pronto á mauQS de los ^ps^lMiles* ,T^mbí^ lo^ iRgl^^ m «¿r- 
vieron libremente de las dos riberas^ y cuando un igqti^^ai^Pf 
espaüol de la U^i^iwa qu^ríen^o oponei;se ui^ia vez > coilpilos 
cables quie^wiarraban los buques ingleses á la riber^^ i|a litigue 
fué á i^olocai^e en frente de ^ Ni^em Qrle^ns^ y am^n^ó b^oer 
fuego sobire.]^ ciudad. El goWaador pedió^ y á .partir de ese 
momento el d^ecjbo se ejerció plenamente. ;Ese derecho pudo 
aun extenderse ip4s ^lU de las cost^ y hasta ^p el interior 4el 
territorio, como, por ^emplo, en el caso en que i]in buque 
naufragase, y ep que^» para poner las meroadpiiw m seg<;uri4ad, 
se las transportarse ^l interior. 3e invocó t^uubi^ü par^ j^^caso 
la autoridad del derecho romapo («). 

La posioion. de los gobiernos ingles y Apieri^ano ,r^- 
pecto á la navegación de los graQdes lagos y del Sa^JLiOr-^o, 
parece ^ftr la misma que la de los .gobiernos espafiol y ,w«P- 

Íel gobierno * ■ v * . • 

^.wrdiauvamente cauo relativamente al Míssíssipi. Los Estafios.Unidps poseía ]^ 

riberas del ipediodíade los grandes lagos y del Ss^n ,l^9j:fti\zo 

hasta el paraje en que las fronteras septentrionales de la ?^ú- 

blica tpc^ el rio, miéaticas que la I^iglater;^ pps^e las ,pLbe];as 

sepíentrionales de los lagos y del rio en tod^ ^ ext|Et|*sion, como 

también las riberas iñeridional^ d^sdelps 46'' ^^ J^titud hasta 

su embocadura. 
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Mareh i8 ch., 179J. (Waite's State papers, vol. X, p. 138-140.) 
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La pretensión del gobierno de los Estados Unidos á la libre 
navegación del rio desde su origen hasta la mar^ fué en 1828 
]a causa de discusiones diplomáticas con el gobierno ingles. 

Como en las discusiones relativas á la navegación del Missis- 
sipi, el gobierno americano fundó sus pretensiones en el derecho 
natural y en la necesidad. En la correspondencia oficial pasada á 
ese re^pecto^ se refirieron también á las discusiones que habian 
tenido lugar en 1784 entre las diferentes potencias europeas re- 
lativas al Escalda^ y se distinguió bien ese caso del de que se 
trata. Asi en el caso del Escalda^ la Holanda sostuvo que las 
dos ramas de este rio que atraviesen el paía^ eran completa*- 
mente artificiales, y que si eran navegables, se debia á la in- 
dustria de los Holandeses y á los trabajos de arte que habian 
hecho ejecutar, y que conservaban con grandes gastos. De ahí, 
sin duda, esa estipulación en el tratado de Westfalia, que el 
Escalda inferior y los canales de Sas y de Swin quedarían cer- 
rados del lado de la Holanda. Pero el caso del San Lorenzo era 
del todo diferente, y. el principio en que se fundaban las pre- 
tensiones del gobierno americano, habia recibido una confir^ 
macion no equivoca en las actas solemnes de los principales 
Estados de la Europa. En los tratados hechos cuando el con- 
greso de Viena, se habia estipulado que la navegación del 
Rhin, del Necker, del Mein, del Mosela, del Meusa y del 
Escalda sería libre para todas las naciones. Esas estipula- 
ciones , en que la Gran Bretaña habia tomado parte , podian 
considerarse la expresión de la opinión pública de la Europa 
sobre esta cuestión. El hecho de que ocho Estados de la unión 
americana y el territorio de Michigan tenian en ello un in- 
terés urgente, podia dar una idea de la importancia de las pre- 
tensiones que sostenía el gobierno de los Estados Unidos. Laque 
legitimaba aun esa pretensión, es que antes de la guerra de la 
Independencia, todos los subditos de las colonias inglesas tenian 
un derecho á-la ubre navegación de ese rio, que habia sido ob- 
tenido de los Franceses por la fuerza reunida de la metrópoli y 
de las colonias en la guerra de 1736. El derecho de los Ameri- 
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canos á la navegación del río era el mismo acordado á los In- 
gleses para la navegación del JVIississipi por el tratado de París 
en 1763, cuando la embocadura y la parte inferior de ese rio 
se encontraban en los Estados de otra potencia. Por otra parte 
las pretensiones del gobierno de los Estados Unidos no podian 
perjudicar á los intereses de la Inglaterra (i). 

El gobierno ingles era de opinión que las pretensiones del 
gobierno americano reclamaban el examen de la cuestión, si se 
podia sostener que el derecho perfecto de navegar el San Lo- 
renzo estaba de acuerdo con los principios y la práctica del de- 
recho de gentes. La libertad de pasaje de una nación sobre el 
terrítorio de un Estado vecino era considerada por los autores 
mas célebres del derecho público como una excepción á los dere- 
chos de la propiedad. Esos autores hacian una distinción entre 
el pasaje de un rio que corría al través de dos países para de- 
saguar en el mar, y el pasaje de toda otra via pública. El go- 
bierno amerícano no podia pues sostener su pretensión, á menos 
de acordar á los subditos británicos el derecho de navegar el 
Mississipi y el Hudson, ríos á los cuales las mercaderías podrían 
llegar muy bien del Canadá, sea por tierra, ó sea por la comu- 
nicación artificial de los canales de New Yorck y del Ohio. Pero 
para restríngir un príncipio que podia tener consecuencias tan 
importantes, los publicistas se hablan creído obligados á limitar 
ese derecho al caso de inocente utilidad y de llamarlo derecho 
imperfecto. Por otra parte, nada en esos autores, ó en las esti- 
pulaciones concluidas en el congreso de Viena con motivo de 
la navegación de los grandes rios de la Alemania, podia justi- 
ficar la doctrína de un derecho natural, doctrina sostenida por 
el gobierno amerícano. Esas estipulaciones eran en efecto el 
resultado de un consentimiento mutuo, fundado en los inte- 
reses de los diferentes Estados ribereños de esos ríos. Lo mismo 
sucedía con los diversos reglamentos convencionales que se ha- 



(1) American paper on the navigation of the Saint-Laurenee ^ Congreso 
documents, sess. 1827-28, n« 43. ^ 
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biaa hecho con motivo de la navegación del Mississipi. En cuanto 
á lo que decía el gobierno de los Estados Unidos^ con respecto 
al derecho que resultaba en la adquisición del San Lorenzo, 
hecha por la metrópoli y las colonias, el gobierno ingles res- 
pondió que si ese derecho había existido, había debido cesar 
naturalmente desde el tratado de 1783, que reconoció la inde- 
pendencia de los Estados Unidos, y que estableció la separación 
délas posesiones americanas é inglesas en el Nuevo Mundo (i). 
Á esos argumentos el gobierno de los Estados Unidos res- 
pondió que si el San Lorenzo era considerado (como sería tal 
\hz justo hacerlo) un estrecho que une dos mares navega- 
bles, no habría tanta dificultad para decidir la cuestión. En 
efecto, el derecho de navegar en un estrecho debe ser acordado 
necesariamente á todos, porque el derecho de navegar en el 
mar es un derecho universal. Los Estados Unidos y la Ingla- 
terra se repartieron el derecho de navegar en los grandes lagos ; 
el San Lorenzo sirve de comunicación entre esos lagos y el 
Océano ; no era pues justo que uno de esos dos Estados prohi- 
biese al otro navegar en ese rio, que había sido establecido por 
la naturaleza como vía de comunicación. El gobierno ameri- 
cano mostró en seguida que no pedia nada que no estuviese 
pronto á acordar en igual caso. Pero era menester distinguir, 
decia, entre los ríos que tienen su origen y su embocadura en 
un mismo Estado, y aquellos que, por el contrario, tienen su 
origen en el territorio de una nación, mientras que su parte 
inferior y su embocadura se encuentran en el territorio de otra 
nación. En el primer caso dependía únicamente del soberano 
de la nación permitir ó no la libre navegación del rio, mientras 
que en el segundo el derecho de navegar era un derecho na- 
tural á los habitantes de la parte superior, y no podía serles 
negado arbitrariamente por los habitantes de la parte inferior. 
Los tratados hechos á este respecto en el congreso de Yiena de 

(1) Briíisk paper on the navigation of tke Sainí-Laurence, Congress docU" 
mentí, no 43. 
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singun modo probaban que eso fuese un derecho convencional 
7 no un derecho natural, pues que á menudo se hizo necesario, 
pa¥a evitar las discusiones, hacer ciertas reglas aun para un 
derecho natural. Así el mismo derecho de navegar en el Océano 
ha sido sometido á reglamentos y á tratados numerosos. Los 
reglamentos, las estipulaciones de los tratados de Viena y 
oirás estipulaciones semejantes solo deben considerarse como 
un homenaje tributado por el hombre al gran Legislador del 
universo, librando sus obras de las trabas á que tan á me- 
nuda han estado arbitrariamente sometidas lO. 

Hemos visto ya cuánto se hacía sentir en las deliberaciones 
del congreso la preponderancia de las cuatro grandes potencias, 
el Austria, la Gran Bretaña, la Prusia y la Rusia, que se reser- 
Degocios interiores vaban, s.egun el tratado de Paris de 1844, la libre disposición 

de los demás ,_ ..»■. iiw-.. ••■ i 

Estados. de los territorios a los cuales la Francia renunciaba por el 
mismo tratado. Los esfuerzos de las coaliciones formadas por 
las grandes monarquías europeas contra la Francia desde la 
revolución de 1789 se han resumido finalmente en ]a formación 
de una alianza, llamada perpetua, entre esas cuatro potencias, 
á la cual se adhirió la Francia después del congreso de Aix-la- 
Chapelle en 1818. Esta alianza constituyó una especie de anto- 
ridad suprema de dichas potencias para los negocios internacio- 
nales de la Europa, sin que, no obstante, su extensión y 
objeto hayan sido determinados jamas con precisión. Esta 
alianza fué interpretada por las partes contratantes, que fueron 
igualmente las fundadoras de la unión llamada Santa Alianza, 
es decir, el Austria, la Rusia y la Prusia, como habiendo tenido 
por objeto formar un sistema perpetuo de intervención entre 
los Estados europeos, á fin de evitar todo cambio en la forma 
interior de sus gobiernos respectivos, cuando ese cambio pu- 
diese considerarse como una amenaza á la existencia de las 
instituciones monárquicas que se habian re§tablecido bajo las 



(i) M. Heretary Clay's letter to ñf, Gáiiatm; american minhter in London^ 
njune Í8S6, sess. 1827-28, no 43. 
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iMoSit!^ tegttittms de las casas hoy rdtt'dnDeB^. Ese derecho ge- 
áetál de- intervención fué aplicado algunas veces á las revo- 
kwábtieá- j^pulares, cuando el cambio en la forma del gobierno 
no emanaba de la éoneesibú volnntaria del soberaiio reinante, 
6 n^ había sido- confirmada por su' áandon éh circunstancias 
que adejtóari tod^ai idea de violencia ejeréída contra él. En 
otrod casos, las potencias alistdas han ettendido el derecho de 
inté^enciott áí ioáo «i^imftentá revolucionario que han con- 
siderado poner en pelil^, ^or séts consecuencias'inniediatas ó 
lejanías, A áríttú social de la Europa en geíieral, ó laf seguridad 
individual de los Estados vecinos. 

Loí^^ acotatedntóentos que han éeguído al congreso deViena sm. 
dencrttéstran la impotencia de todas' Ises tentativas que se han dTwS! 
hecho para establecer en el código internacional un principio \\liJprn»¡a 
genérale invariable en materia de intervención. Ei imposible for- iumloUi^Tini. 
miriar tina regla absoluta; y toda otra regla será necesariamente 
vaga y sujeta al abuso que harán de ella las pasiones humanas 
e^ la aplicación práctica. La^ medidas adoptadas por el Austria, 
la Rusia y la Prüsia, en los congresos de Troppáu y de Leybach, 
relatii^amente á la revolución ñapofitana de IMO, se considera- 
ban por el gobierno ingles como fundadas eh principios tendientes 
á conferir á las gTandeís potencias continentales de la Europa un 
pifetexto perpetuo de intervencioii en los negocios interiores de 
esos diferentes Estados. El gobierno ingles se negó expresamente 
á recOüoéer esos principios, rio solo por él motivo que su ejecu- 
cidtt, si ella tenia lugar redprocamente, sería contraria á las 
leyes fundamentales de la Gran Bretaña , sino también porque 
nó ^ódrian admitirse sin peligro como parte de un sistema 
del derecho internacional. En el despacho dirigido en esta oca- 
sión á todos sus agentes diplomáticos, el gabinete ingles esta- 
blece K^üé, Ú bien ningttü gobierno puede estar mas dispuesto 
á mantener el derecho de intervención de todo Estado, cuando 
su seguridad y sus intereses esenciales están amenazados de 
una manera seria é inmediata por los «conteicimJfeQtosifiteriores 
de otro Estado , considera sin embargo que la admisión de «se 
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derecho solo puede justificarse por la necesidad mas urgente^ y 
debiendo limitarse y regularizarse por esa necesidad : declara 
que no admite que ese principio deba recibir una aplicación 
general é ilimitada á todos los movimientos revolucionarios , 
pero que esa aplicación debe determinarse poc las exigencias 
particulares de cada caso que se presente, y no podia ser preve- 
nida como formando la base de una alianza. El gobierno ingles 
mira el ejercicio de ese derecho como una excepción á los prin- 
cipios generales mas esenciales, excepción que solo puede ad- 
mitirse en circunstancias especiales; pero considera al mismo 
tiempo que es imposible, sin correr los mas grandes peligros, 
definir las excepciones mencionadas , y admitirlas en la diplo- 
macia ordinaria de los Estados ó de un sistema del derecho de 
gentes (i). 
s «*• . El gobierno ingles se negó igualmente.á asociarse á las deci- 

Intervencion *^ ^ w o 

eí'^ii^reVoíwiín ^^^^®^ tomadas por el congreso de Verona de 4822, y que pro- 
de Espaes». 1881. dujeron finalmente la intervención armada de la Francia bajo 
la sanción del Austria, de la Prusia y de la Rusia, en los asun- 
tos interiores de la España, seguida de la abolición de la 
constitución de las Cortes. Hé aquí en qué términos el gobierno 
ingles formulaba su sistema : 

El gobierno ingles desaprueba para sí, y niega á las demás 
potencias, el derecho de requerir de otro Estado independiente 
un cambio en su constitución interior, con amenaza de un ata- 
que hostil en caso negativo. La revolución de España no pre- 
sentaba, según la opinión del gabinete ingles, un peligro directo 
é inminente que pudiese justificar una intervención armada. 
La alianza primitiva entre la Inglaterra y las demás grandes 
potencias de la Europa tenia por objeto reconocido librar el 
continente de la dominación militar de la Francia; habiendo 
sido destruida esta dominación , debia atenerse al estado de 



(i ) Despacho circular de lord Gastlereagh , secretario úh Estado en los 
negocios extranjeros, de 19 de enero de 1821. (Annual Register^ vol. LXII, 
p. II.p. 737.) 
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posesión establecido por la paz bajo la protección de la alianza. 
Dicha alianza no tenia por objeto una unión tendente al go- 
bierno universal ó á una vigilancia en los negocios interiores de 
los demás Estados. El gobierno ingles no habia recibido nin- 
guna manifestación por parte de la España para invadir el ter- 
ritorio de la Francia^ para seducir su ejército ó minar sus ins- 
tituciones políticas; y mientras el combate y la agitación 
de la España quedan confinados en su propio territorio^ el go- 
bierno ingles no ve ningún motivo para una intervención ex- 
tranjera. Al fin del último siglo y al principio del diez y nueve, 
toda la Europa se habia aliado contra la Francia, no con motivo 
de los cambios interiores que esta habia juzgado necesarios á la 
reforma de sus instituciones políticas y civiles, sino porque in- 
tentaba propagar por medio de las armas sus principios primero 
y su dominación después (i). 

Eli la misma ocasión , la Inglaterra y los Estados Unidos de 
la América protestaron contra el derecho que se a'tribuían las 
potencias aliadas de intervenir á mano armada en la discusión 
entre la España y sus colonias revolucionadas. El gobierno 
ingles declaró conservar su neutralidad en caso de continuar la 
guerra, agregando que todo auxilio acordado por una potencia 
extranjera á la metrópoli sería considerado por la Inglaterra 
como una cuestión enteramente nueva, en la cual tomaría la 
resolución que pudieran requerir sus intereses; que ella no 
entraría en ninguna estipulación que le obligase, sea á negar 
ó á diferir el reconocimiento de la independencia de las colonias 
españolas, sea en fin á esperar indefinidamente una reconcilia- 
ción entre la España y sus colonias; que consideraria toda in- 
tervención extranjera, por las armas, ó por amenazas, como un 



(1) Comunicación confidencial de lord Gastlerea^h sobre los asuntos de 
España, hecha á las cortes aliadas en el mes de mayo de 1823. Carta de 
M. Canning, secretario de Estado en los negocios extranjeros, á sir G. Stuart, 
del 88 de enero y del 31 de marzo de 1823. (Annual Hegister^ vol. LXV. 
Public documentSf p. 93, 114, 141.) 

Tono II. 13 
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moüvo sufideate para reconocer iamedíatamente estas últi- 
mas (i). 

El gobierno de los Estados Unidos de América declaró que 
coasiderana toda tentativa de las potencias aliadas de la Eu« 
ropa para ex^tender al continente de América su sistema polí- 
tico especial; como peligroso para la paz y la seguridad de los 
Estados Unidos; que no habia intervenido y qu6 no interven- 
dría en favor de las colonias existentes, aun bajo la dependen- 
cia de potencias europeas; pero que debia mirar como una 
manifestación de disposiciones hostiles contra los Estados Uni- 
dos toda intervención que tuviese por objeto oprimir á los go- 
biernos cuya independencia hablan reconocido los Estados 
Unidos^ ó dificultar de cualquier otra manera sus destinos. Los 
Estados Unidos hablan declarado su neutralidad en la guerra 
entre España y esos gobiernos^ al mismo tiempo que los habían 
reconocido; y que continuarían esa neutralidad con tal que no 
ocurriese ningún cambio que , en su opinión y por su propia 
seguridad; exigiese una modificación de su conducta. Los últi- 
mos acontecimientos de la España y de Portugal demostraban 
que el estado de la Europa no se hallaba aun sentado sobre 
bases sólidas. La mejor prueba de ese estado de cosas era que 
las potencias aliadas se han visto obligadas , fundándose en un 
principio que les convenia, á intervenir con la fuerza de las 
armas en los asuntos interiores de k' España. La cuestión de 
saber hasta dónde pueden ir las intervenciones fundadas en 
ese principio^ interesaba á todos los Estados independientes cuya 
forma de gobierno difiere de la de las potencias aliadas^ y particu- 
larmente losT Estados Unidos. La política del gobierno americano 
respecto de la Europa ] política que se manifestó en todos 
los períodos de la guerra que habia agitado tan largo tiempo 
esta parte del globo y no se desmintió jamas. Siempre habia 



(i) Protocolo de conferencia entre M. Canning y el príncipe de Polignac^ 
d« 9 de octubre de 1823. (Annual RegUter, vol. LXVI. Public doaumenls^ 
p. 99.) 
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tenido por principio no intervenir en los negocios de las poten-^ 
cías europeas. Los gobiernos de hecho han sido siempre para la 
política americana los gobiernos legítimos; habia alimentado 
relaciones amistosas con ellos ^ y se habia propuesto conser- 
varlas por una conducta franca y firme á la vez; habia cuidado 
de acoger las reclamaciones fundadas^ y no tolerar jamas ninguna 
ofensa. Pero en cuanto al continente americano , las circuns- 
tancias eran muy diferentes. Era imposible que las potencias 
aliadas extendiesen su sistema político sobre una porción cual* 
quiera de ese continente , sin poner en peligro la paz y el 
bienestar de los Estados Unidos. Era pues imposible á estos 
mirar con indiferencia esa intervención y en cualquier forma 
que tuviese lugar (i). 

La Inglaterra ha protestado contra la intervención de la s»- 

Francia en los negocios interiores de la España, pero no ha dJTrnguíííra 
rechazado con las armas la invasión francesa en la Península. •"P*'^*"»'**"*^-«- 
La constitución de las Cortes fué destruida, y Fernando Vil 
restaurado en su poder absoluto. Esos acontecimientos han sido 
seguidos, en i825, de la muerte de Juan VI, rey de Portugal. 
La constitución del Brasil establece que esa corona no podria 
ser reunida en la misma cabeza con la de Portugal , y don 
Pedro renunció esta última en favor de su hija doña María, 
nombrando una regencia para gobernar el reino durante la 
minoridad de la reina; al mismo tiempo concedió una carta 
constitucional i las posesiones de la casa de Braganza. El go* 
bierno español, restaurado en la plenitud de su autoridad abso- 
luta, y temiendo el ejemplo del establecimiento pacífico de un 
gobierno constitucional en un Estado vecino, favoreció las pre« 
tensiones de don Miguel á la corona de Portugal, y sostuvo los 
esfuerzos de su partidario para derrocar la regencia de la carta* 
Incursiones hostiles en el territorio de Portugal fueron concer- 
tadas y ejecutadas en España, con la connivencia de las autori- 



(1) Mensaje del presidente al cong;re8o, el 2 de diciembre de 1829. (Annual 
Regiíter, vol. LXV, Public doeuments, p. 193.) 
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dades españolas^ por tropas portuguesas pertenecientes al par- 
tido del pretendiente , y que después de haber desertado en 
España 9 habian sido recibidas y socorridas por las autoridades 
españolas en la frontera. En esas circunstancias, la regencia de 
Portugal reclamó del gobierno ingles, en virtud de antiguos 
tratados de alianza y de amistad existentes entre las dos coro- 
nas, socorros militares contra ik agresión hostil de la España. 
Defiriendo á esta petición, y enviando un cuerpo de tropas para 
la defensa de Portugal, el ministerio ingles declaró que la cons- 
titución portuguesa estaba reconocida como proviniendo de 
una fuente legitima, y que habia motivo de recomendarla k los 
Ingleses á causa de la acogida favorable que habia recibido de 
todas las clases de la nación portuguesa; pero que no conven- 
dría á la nación inglesa forzar á la de Portugal, si esta última 
habia rehusado aceptar la constitución , ó si se suscitaba una 
divergencia de opiniones entre los mismos Portugueses relati- 
vamente á la oportunidad y-á la conveniencia de esta constitu- 
ción. Los Ingleses se presentaron en conformidad de una obli- 
gación sagrada que emanaba de los tratados antiguos y moder- 
nos. Durante su residencia en ese país, ellos no harían nada 
para establecer por la fuerza dicha constitución, pero también 
impedirían todas las empresas tendentes aponerle un obstáculo. 
La agresión hostil de la España, favoreciendo y auxiliando el 
partido opuesto á la constitución portuguesa, era una violación 
directa de las seguijdades dadas en muchas ocasiones por el 
gabinete de España al gobierno ingles para moverlo á abste- 
nerse de la intervención. El objeto único de la Inglaterra era 
obtener una ejecución leal de esos compromisos. Teniendo por 
objeto el caso anterior de la invasión de la España por la Fran- 
cia derrocar la constitución española, presentaba circunstancias 
esencialmente diferentes. La Francia ha dado á la Inglaterra 
una causa de guerra por el golpe dado por esta á la indepen- 
dencia de España. El gobierno ingles hubiera tenido el derecho 
de intervenir, fundándose en una conveniencia política; pero • 
no estaba obligado á intervenir, así como lo estaba respecto á 



Digitized by VjOOQIC 



HASTA NUESTROS DÍAS. 197 

Portugal^ por estipulaciones de tratados. Habria podido elegir la 
guerra^ si la hubiese juzgado conveniente ^ en el negocio de 
España; al contrario, su intervención en Portugal era un deber, 
á menos que hubiese querido abandonar los principios de fe 
política y de honor nacional (i). 

Después de esos acontecimientos estalló la guerra civil en $u. 

Portugal, á consecuencia de las pretensiones de don Miguel á la eS¡íí*u'*iS¿!ítwl. 
corona contra los derechos de doña María , reconocidos por la u^itpafia 
Inglaterra y la Francia. La antigua ley de España, en favor de ^ en ím?"* 
la sucesión de las mujeres á la corona de ese reino , había sido 
restablecida en 1789 por Carlos IV, bajo el ministerio de Flo- 
rida Blanca. Aboliendo ese acto la pragmática de Felipe V de 
1743, fué promulgado y confirmado en 1830 por Fernando VII, 
que reunió las Cortes del reino en 4833 para jurar fidelidad á 
su hija la infanta María Isabel Luisa, heredera del trono. El 
infante don Carlos, que se habia retirado cerca de don Miguel 
en Portugal, se negó á prestar juramento, y protestó al mismo 
tiempo en favor de los derechos que él y sus sucesores tenían 
á la corona de España, á falta de un hijo varón de Fer- 
nando. Los reyes de Ñapóles y de Cerdeña protestaron también 
contra el nuevo orden de sucesión introducido por la pragmá- 
tica de 4830, y contra la permajiencia de las Cortes, que tenían 
por objeto prestar juramento á la infanta María Isabel Luisa. 
A la muerte de Fernando VII, en 4833, la reina madre Cristina, 
nombrada regenta del reino por el testamento de su esposo, 
tomó las riendas del gobierno en nombre de su hija menor. La 
guerra civil continuó en Portugal, y los dos pretendientes, don- 
Miguel y don Carlos, hicieron causa comiin en los dos reinos. Don 
Pedro habia abdicado la corona imperial del Brasil , y llegaba 
á Portugal para sostener los derechos de su hija doña María. Su 
gobierno como regente fué reconocido por la Inglaterra y la 



(i) Discurso de M. Gannins; en la cámara de los comunes, el 11 de di- 
ciembre de 1826. {Annual Register, vol. LXVllI, p. 192.) Reme étrangére et 
fran^aise de Ugislation et (Véconomie politique, 4« année, p. 161-174, 
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Francia. Estas dos potencias también reconocieron la sucesión 
de la infanta María Isabel Luisa y el gobierno de la reina 
regenta en España. El gobierno español intervino á mano ar- 
mada en Portugal en favor de doña María. En ese estado de 
cosas^ la Inglaterra^ la Francia^ la España y el Portugal con- 
cluyeron el convenio de 22 de abril d| 1834^ llamado el tra- 
tado de cuádruple alianza. En el preámbulo de esa acta^ se 
declara que : a Su Majestad la reina regenta de España durante 
la minoría de su hija doña Isabel 11^ reina de España ^ y Su 
Majestad Imperial el duque de Braganza , regente del reino de 
Portugal y de Algarbes^ en nombre de la reina doña María 11, 
profundamente convencidos que los intereses de las dos coronas 
y la seguridad de sus Estados respectivos exigian el empleo in- 
mediato y enérgico de sus esfuerzos reunidos para terminar las 
hostilidades que> dirigidas en primer lugar contra el trono de 
Su Majestad Fidelísima, suministran hoy un apoyo y socorros 
á los subditos malintencionados y rebeldes de la corona de 
España; y deseando Sus Majestades al mismo tiempo tomar 
las medidas necesarias para dar á sus subditos los beneficios de 
la paz interior, y afirmar por buenos oficios mutuos la amistad 
que desean establecer y cimentar entre los dos Estados, se han 
determinado á unir sus fuerzas ^con el objeto de obligar al io- 
fante don Garlos de España á retirarse de los Estados portugueses. 

D En consecuencia de ese acuer(jlo. Sus Majestades los regen- 
tes se han dirigido á Sus Majestades el rey de los Franceses y 
el rey del reino unido de la Gran Bretaña y de la Irlanda; y 
sus dichas Majestades, tomando en consideración el interés que 
deben siempre tomar por la seguridad de la monarquía espa- 
ñola, y estando adeinas animados del mas vivo deseo de con- 
tribuir al establ^wiento de la paz en la Península, como en 
todas las otras partes d&la Europa; y considerando ademas Su 
Majestad Británica las obligaciones especiales provenientes de 
su antigua alianza con el Portugal, Sus Majestades han consen- 
tido en ser partes en el empeño propuesto, o 

El convenio contiene las estipulaciones siguientes : 
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<» Art. 1. So Majestad Imperial el duque de Bragauea, re* 
gente del reiao de Portugal y de Algarbes, etc., se obligad 
emplear todos los medios que estén en su poder para forzar 
al infante don Garlos á retirarse de los Estados de Portugal. 

B Art. II. Su Majestad la reina regenta de España, etc., 
siendo invitada y requerida por el presente acto por Su Majes- 
tad Imperial el duque de Braganza, etc., y habiendo recibido 
ademas justos y graves motivos de queja contra el infante don 
Miguel, ^r el apoyo y la protección que ha acordado al pre- 
tendiste á la corona de España, se obliga á hacer entrar en el 
territorio portugués un cuerpo de tropas españolas mjo nú* 
mero se determinará mas adelante entre las dos partes, con el 
fin de cooperar con las tropas de Su Majestad Fidelísima; y Su 
Majestad la reina regenta se obliga ademas á que esas tropas 
sean mantenidas por cuenta de la España sin ninguna carga para 
Portugal; siendo no obstanta dichas tropas españolas recibidas 
y tratadas, bajo otros respectos, del mismo modo que las tropas 
de Su Majestad Fidelísima; y Su Majestad la reina regenta se 
obliga á que esas tropas se retiracán del territorio portugués 
tan pronto como el objeto mencionado de la expulsión de los 
infantes haya tenido lugar, y cuando la presencia de esas tro- 
pas en Portugal cese de ser requ^ida por Su Majestad Imperial 
el duque reléate en nombre de la reina doña María II. 

]» Art. III. Su Majestad el rey del reino unido de la Gran Bre* 
taña é Irlanda se obliga á concurrir, con el empleo de una 
fuerza naval, en apoyo de las operacionett que deben empren- 
derse de acuerdo con las oUigai^Lones de ese. tratado por las 
fuerzas de España y Portugal. 

9 Aifl. IV. En el caso en qae la cooperación de la Francia se 
crea necesaria por las ^s partes contratantes para lograr 
áefinitávamenite el ol]jeto de este tratado, Su Majestad el rey de 
loe Franceses, se obliga á hacer, á este respecto, lo que se deter* 
mine de eocnun acuerdo entre él y sus Ui%s augustos aliados. 

B Art. y. 1^ ha convenide» entre laB altas pastes annteatantes 
que, ¿ consecuencia de l^s estipulaciones contenidas en los 
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artículos precedentes^ se publicará inmediatamente una decla- 
ración anunciando á la nación portuguesa los principios y el 
fin de las obligaciones de este tratado ; y Su Majestad Imperial 
el duque regente, etc., animado del sincero deseo de borrar 
todo recuerdo del pasado y de reunir al rededor del trono de 
Su Majestad Fidelísima la nación entera sobre la cual la volun- 
tad de la divina Providencia le ha llamado á reinar, declara su 
intención de proclamar al mismo tiempo una amnistía general 
y completa en favor de todos los subditos de Su Majestad Fide- 
lísima que se sometan en el tiempo que se fijará; y Su Majestad 
Imperial el duque regente, etc., declara también su intención 
de asegurar al príncipe don Miguel, á su retirada de los Estados 
portugueses y españoles, una renta conveniente á su nacimiento 
y á su rango. 

D Art. VI. Su Majestad la reina regenta de España, durante la 
minoridad de su hija doña Isabel II, reina de España^ declara 
por el presente artículo su intención de as^urar al infante don 
Carlos, á su retirada de los Estados españoles y portugueses, 
una renta conveniente á su nacimiento y á su rango. x> 

Á consecuencia del apoyo moral dado por ese tratado al par- 
tido de doña María en Portugal, y de los esfuerzos combinados 
de las tropas de los dos reinos -y de sus auxiliares extranjeros, 
los infantes don Garlos y don Miguel fueron forzados á abandonar 
ese reino. Pero don Garlos, cuyos derechos de sucesión fueron 
anulados por las Górtes, así como los de sus descendientes, ha- 
biendo aparecido después á la cabeza de los insurgentes de 
Navarra, los embajadores españoles en Paris y Londres pidie- 
ron á los gobiernos de Francia é Inglaterra una declaración 
sobre el valor del tratado de 22 de abril. Ambos respondieron 
que no habiéndose cumplido su objeto, quedaba en vigor y 
debia tener pleno y entero efecto ; que los artículos redactados 
para la cuestión relativii al estado en que se encontraba Por- 
tugal, se extenderian y aplicarian á las circunstancias actuales 
de la España, en la forma que fuese estipulada por las cuatro 
potencias, y de la cual iban á ocuparse inmediatamente. De 
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esta nueva negociación salió un tratado de artículos adicionales 
al tratado de 22 de abril. En el preámbulo de esa acta adicio* 
nal^ firmada el 18 de agosto de 1834, se declaró que las partes 
contratantes en el primer tratado, a habiendo tomado en seria 
atención los acontecimientos recientes que han tenido lugar en 
la Península , y estando profundamente convencidas que ese 
nuevo estado de cosas ha hecho necesarias nuevas medidas 
para alcanzar completamente el fin de dicho tratado, hai> con- 
venido en los artículos siguientes, adicionales al tratado de 
^ de abril de 4834: 

a Art. I. Su Majestad el rey de los Franceses se obliga á 
tomar, en la parte de sus Estados que confina con la España, las 
medidas* mejor calculadas para impedir que ninguna especie de 
socorros de hombres, armas ó municiones de guerra sean en- 
viados del territorio francés á los insurgentes en España. 

» Art. II. Su Majestad el rey del reino unido de la Gran Bre- 
taña y de Irlanda se obliga á proveer á Su Majestad Católica de 
todos los socorros de armas y municiones de guerra que Su 
Majestad Católica pueda reclamar, y ademas auxiliarle con 
fuerzas navales, si fuese necesario. 

» Art. III. Su Majestad Imperial el duque de Braganza, re- 
gente de Portugal y de los Algarbes, etc., participando comple- 
tamente de los sentimientos de sus augustos aliados, y deseando 
reconocer por una justa retribución las obligaciones contraidas 
por Su Majestad la reina regenta de España en el segundo artí- 
culo del tratado de 22 de abril de 1834, se obliga á auxiliar, si 
la necesidad se presentase, á Su Majestad Católica por todos los 
medios que estén en su poder, según la forma y la manera que 
se convenga después entre sus dichas Majestades. 

» Art. lY. Los artículos precedentes tendrán la misma fuerza 
y el mismo efecto que si se hubiesen insertado palabra por pala- 
bra en el tratado de 22 de abril de 1834 , y serán considerados 
como parte de dicho tratado, etc. » 

Esos artículos adicionales no solamente eran ejecutados por 
parte de la Inglaterra, que suministraba socorros de armas al 
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got)ierDjo español^ y le auxiliaba con fuerzas navales , sino que 
por una arden del consejo de i O de junio de I83K, Su Majestad 
Británica permitió á sus subditos alistarse para el servicio mi- 
litar de Su Majestad Católica. Se levantó asi un cqerpo de volun* 
tarios en Inglaterra, del cual el coronel Evans, nüenibro de la 
cámara de los comunes^ tomó el mando. El 28 del mismo mes, 
se concluyó un coQvenio entr^ la Financia y la España y según 
el cu^l la legiop extranjera pagaba al servicio del gobierno de la 
reina regenta. Se babia arreglado tambieit gituQ convenio, bajo 
la mediación del gobierno ingles, entre los generales de log dos 
ejéroitos comprometidos en la guerra civil 4e iBspaña, para un 
canjQ de prisioneros. Por otra parte , se tomaron medidas de 
acuerdo entre la Francia y la Inglaterra para establecer cruce- 
ros en las costas de Esp^na^ 

En el parlamento de Inglaterra sei ^u^itó > eli 3^4 de junio, 
una disensión con motivo 4e una moción bee}ia por lord l^ahon 
sobre la ócden del consejo d^HO de ese mes. A,l abrir esa dis- 
cusión, declaró que no negaba- la legaUdad de ei^ orden. Con- 
vino igualmente en que el gQbiernp ingles debia proceder con 
la reina de España como aliado generoso, y que debia lleqia^ las 
obligaQion^s estipuladas en lo^ arti^^^lo^. d^l tratado adicional, 
firmado el 18 de agosto de 1834. No era, deoia, su iutenmn 
discutir la polítiQa del tratadp d^ la cufidi'uple alianza, cuy^as esti- 
pulaciones babiap sido cumplidas por el úijtiqu) gabinota coa la 
ipas escrupulosa buena fe, sin averiguar los prin^i^ipiast políticos 
que babiap dictado esa H^edjda. Pero esa byena fe oo exig^aque 
se sostuviese la causa da la r^na con perjuicio de 1% sangre y 
de los tesoros de Inglaterra. Aun interpretando el tvatado de 
esta manera, babria preferido que el gobierno ingjles bubiese 
enviado á España tropas y ofiQÍa]ies noQ^br^^dos y pagados por el 
rey, m^s bien que b^das de mercenarios* D^de la roYolucion 
de 1688 ha^ta, 1819, no existia ningún precedente en favor de 
esa orden, y una tentativa del misn^^o géner<^, becha en isuvor 
de la América del Sur, b^bia sido reprimida inmediatamente 
por el bilí de los alistamientos extranjeros de ese último a&o. 
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La introduccioa de un sistema de tropas mercenarias ^n In- 
glaterra , según él, era igualmente deshonrosa para el gobierno 
y perjuicial al país. El militar no puede justificar el ejercicio 
d^ su profesión honrosa sino cuando le sirve para deCeftder 
su patria , con algunas excepciones y esccepciones su9iinistr^das 
por el ejemplo de hombres expulsados de su propio país, t^les 
como los jacobistas ingleses del último siglo y los patriotas 
polacos de nuestros dias. Pero él no daria jamas su aprobacipn 
al establecimiento en Inglaterra de un sistema de qondottieri 
indigno de un siglo ilustrado. El noble orador acabó su discurso 
pidiendo que fuese comunicada á la cámara una copia dq 1% 
orden del consejo que permitía á los subditos ingleses alistarse 
al serTicio de Su Majestad la reina de España, 

El ministro de negocios extranjeros, lord Palmerstop^ ]^es- 
pondió que no se opondría á la producción de esos docuo^entos. 
Por el contrario estaba tan convencido que mientras mas fuese 
examinada la conducta del gobierno sobre esta materia, tanto 
mas se encontraria digna de la aprobación de la cámara y del 
país , que él aprobaría toda resolución tendente á ilustrar la 
opinión del parlamento y del pdblico sobre la medida en dis- 
cusión. Pedia al mismo tiempo permiso para observar que es- 
tando fundada esa medida en el tratado de la cuádruple alianza, 
y habiendo sido concebida en el espíritu de ese tratado, estaba 
sorprendido que el noble orador no pusiese en duda la política 
que habia dictado el tratado, mientras que condenaba altamente 
\^.^ órdeM del consejo que era su corolario. El noble orador in- 
sistip eii que no habia precedente de la n^4id^ on cuestión. 
Él (lord Palmerston) no negaba esa aserción ; prefería fundar 
la^ medidas que el gobierao ingles debia seguir, en las circuns- 
tancias actuales de los negocios y en la oportunidad del tiempo 
presente. Si la conducta del gobierno fuese injusta é impo- 
lítica, veinte precedentes no la hariain ni justa. ni política. Pre- 
fería crear un nuevo precedente que pudiese servir de guia para 
el porvenir, antes que seguir precedentes que tal vez no seriaft 
aplicables á las circunstancias actuales. Sostenía que, en esas cir- 
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cunslancias, el gobierno habia procedido en el interés del país, 
y cumplido estrictamente las obligaciones que le imponia el 
tratado de la cuádruple alianza. Si aun la Inglaterra y la Francia 
hubiesen enviado á Esj^aña ejércitos mandados por generales 
ingleses y franceses, habría sido necesario convenir en nuevos 
artículos para arreglar semejante operación, pero ciertamente 
úo se habría salido del espirítu de la cuádruple alianza. La 
cuestión entonces hubiera sido una cuestión de oportunidad y 
no de derecho. Pero no habría podido dudarse que se separaban 
del verdadero espíritu de un tratado concluido hacia un año, 
sometido al parlamento, y jamas desaprobado por él. Estaba 
en los intereses de la Inglaterra que la causa de la reina de Es- 
paña triunfase. Importaba al país que la alianza tan felizmente 
cimentada entre las cuatro potencias constitucionales del Occi- 
dente fuese mantenida, y para ello, era menester que los ejér- 
citos de la reina de España fuesen victorioso^ Si alguno le di- 
jese que subiendo al trono don Garlos, y restableciendo los 
principios del gobierno interior y de la política extranjera, 
como consecuencia de este acontecimiento, sería un aliado tan 
precioso para la Inglaterra, en el espíritu del tratado, como la 
reina victoriosa, él respondería que no se comprendía ni el ínteres 
de la Inglaterra, ni el espíritu del tratado. Es sabido que desde 
la revolución de 1830, la Europa se ha encontrado dividida en 
dos partes no hostiles, pero diferentes, cuyos miembros proce- 
den según sus diversos principios ; y si ellos no han hecho aun 
un llamamiento á las armas, es porque todos los gobiernos de 
la Europa han querido evitar todo lo que pudiese producir la 
guerra. Uno de los príncipales objetos de la cuádruple alianza 
era conservar la paz, no solamente en la Península, sino tam- 
bién en la Europa entera. Esa alianza, fundada como lo estaba, 
no en proyectos de engrandecimiento nacional ó de agresión 
contra los demaB, sino en el deseo de conservar la paz de la 
Europa así como la independencia de las potencias que la han 
firmado, era, según él, la mejor garantía de la continuación de 
esa paz. 
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Sir Robert Peel respondió á ese discurso, que las obligaciones 
impuestas por el tratado de la cuádruple alianza eran de pro- 
veer de armas á la España, de dejar reparar los buques espa- 
ñoles en los puertos ingleses, y, si las circunstancias lo exi- 
gían, auxiliar la España por medio de una fuerza naval. En 
cuanto á esta última obligación, se reconocería sin duda que, 
aunque fué realmente estipulada por el tratado, el derecho 
de gentes hacía sumamente difícil su cumplimiento. Á menos 
de una declaración de guerra, la obligación especial de un so- 
corro naval no podría ejecutarse sin violar directamente las 
leyes generalmente reconocidas entre las naciones. Tomad por 
ejemplo una nación neutral que tuviese necesidad de armas ó 
que quisiese hacer el tráfico de las armas. Cualesquiera que fue- 
sen los compromisos particulares del gobierno ingles, no po- 
drían darle el derecho de dificultar las empresas de sus propios 
subditos y de impedir á esa nación neutral de recibir armas. 
Pero sin una declaración de guerra muy positiva, no se tenia 
derecho de detener en el mar los buques de un país neutral. 
Esta dificultad, que todo el mundo comprendería, y que era 
vivamente sentida por el ministerio bajo el cual se habia fir- 
mado el tratado de la cuádruple alianza, lo mismo que por el 
último gabinete, era lo que habia determinado á este á limitar 
su auxilio á un envío de armas ; no porque retrocediese ante 
las estipulaciones del tratado, sino á causa de los obstáculos 
que el gabinete anterior habia encontrado igualmente invenci- 
bles. 'Comprendia bien que la reina de España teníalos mismos 
derechos que cualquier otro aliado de la Inglaterra á ser socor- 
rida por este país. Ella habia sido reconocida, no importaba 
por qué ministerío, pues «1 primer principio de todo gobierno, 
principio inculcado por el honor y el interés del país, es que 
las obligaciones contraidas por un ministerio cualquiera sean 
respetadas por el que le sucede, aunque de un partido opuesto; 
y hé ahí por qué él habría encontrado la administración de 
que hacía parte inexcusable de haberse desviado de las obliga- 
ciones de la cuádruple alianza, y de no ejecutarlas de una ma- 
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ñera leal, honorable y justa. Pero, después de esta declaración, 
le sería pennitido contestar la política de un acto particular, 
qué, por la primera vez en la historia moderna de la Inglaterra, 
admitía una intervención directa en los negocios interiores de 
otra nación. El ministro de negocios extranjeros había esta^ 
blecido que los intereses permanentes de la Inglaterra estaban 
ligados á la consolidación del trono de la reina de España. Pero 
habia llevado demasiado lejos la inducciop que sacaba de 
esa posición. ¿ Qué límite puede ponerse á tal principio ? i Qué 
nación no encontraria en ello un pretexto para mezclarse en 
los negocios domésticos de las demás ? El principio general se- 
guido hasta ahora por la Inglaterra era el de no intervención. 
Sir Robert Peel admitía, sin embargo, que podia haber excep- 
ciones en casos particulares, sea á causa de la vecindad inme- 
diata, ó sea á causa de circunstancias de una naturaleza crítica 
y de un interés urgente. Pero venir á decir que para la protec- 
ción y el desarrollo de los intereses ingleses nos es preciso 
cooperar activamente al establecimiento ó á la conservación de 
una forma cualquiera de gobierno en un país situado como lo 
estaba la España, sería destruir la regla general de no inter- 
vención, y poner la independencia de cada Estado débil á la 
voluntad de sus vecinos poderosos. Preguntaba i qué impediría 
6n ese caso á las potencias del Norte, bajo el pretexto de 
defender sus intereses, intervenir del mismo modo á mano ar- 
mada ? Se dirá tal vez que la expedición sancionada por el go- 
bierno ingles no era una intervención directa en los negocios 
interíores de la España. Pero ¿ cómo podría negarse que el per- 
miso acordado á los subditos ingleses para entrar en el servicio 
militar de una potencia extranjera, y de organizarse en Ingla- 
terra, era una intervención armada para auxiliar esa potencia 
contra una insurrección de sus propios subditos ? Durante la 
discusión sobre el bilí de los alistamientos extranjeros, se obje- 
taba contra la cláusula que autorizaba al rey á suspender la eje- 
cución de la ley por orden del consejo, que si no hubiese seme- 
jante ley, los subditos serían libres de alistarse al servicio mi- 
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Utar de tm ptís e&ttatijero^ sin dar lugar á quejarse al gobierno 
in^eis; ndiéntras que si la corona estaba autorizada á suspender 
la ejecución de la ley respecto dd una nación cualquiera belige- 
' ranlCi podia suponerse que el gobierno mismo habia eüViado 
la 6(xpedidon en cuestión. 

Lord Palmerston , en su réplica^ decia que habiendo con- 
cedido el último orador que la fe nacional estaba empeñada 
ea la ejecución del tratado de cuádruple alianza^ pedia permiso 
para llamar la atención de la cámara sobre las circunstancias 
que hablan acompañado la firma de ese tratado. Don Carlos y 
don Miguel estaban entonces en Portugial. Las pretensiones de 
don Garlos al trono de España habian sido rechazadas por una 
autoridad considerada por toda la Europa suficiente para deter- 
minar la cnesláon. La Inglaterra habia reconocido en seguida el 
derecho de la infanta Isabel á la corona de España. En esa época, 
el g(d)ierno español tenia la intención de enviar fuerzas mili- 
tares á Portugal^ oon el consentimiento del gobierno portugués^ 
para expulsar de ese reino á don Garlos^ que se ocupaba en or^- 
ganizar un ejército para invadir la España. Estando de acuerdo 
las dos patencias de la Península sobre este punto ^ fué necesa- 
rio consignar este acuerdo en un convenio, y se juzgó conve- 
niente que los g(d)iernos ingles y ñ*ances se adhiriesen á ese 
arreglo. El cuádruple tratado se concluyó en consecuencia, y su 
objeto inmediato, como está enunciado en el preámbulo, era el 
restablecimiento de la paz en toda la Península ; y se declaró 
que el medio de alcanzar ese objeto era la expulsión de los in- 
fantes don Carlos y don Miguel del reino de Portugal. Era, 
pues, evidente que á pesar de que el tratado estaba limitado en 
su operación inmediata al territorio portugués, su fin ulterior 
era la pacificación de toda la Península. Cuando don Carlos re- 
gresó á España, se juzgó necesario redactar artículos adicio- 
nales al tratado para responder á ese nuevo incidente. Por el 
segundo de esos artículos, a Su Majestad el rey del reino unido 
de la Gran Bretaña y de Irlanda se obliga á proveer á Su Ma*^ 
jestad Católica de todos ios socorros de armas y de munitáoneá 
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de guerra que pueda reclamar, y ademas á auxiliarla con 
fuerzas navales, si fuese necesario, o Comentando esta estipu- 
lación, lord Palmerston decia que todos los publicistas estaban 
de acuerdo sobre el principio que un gobierno que estipulaba de 
esa manera proveer de armas i otro, tomaba una parte activa 
en la lucha en que ese último estaba empeñado ; y la esti- 
pulación de auxiliar á la reina de España con fuerzas navales 
demostraba aun mas fuertemente ese mismo principio. Si se 
objetaba pues á la orden del consejo que ella identificaba el 
gobierno ingles con la causa del gobierno actual de España , 
respondería que ese efecto habia sido producido ya por los artí- 
culos adicionales del cuádruple tratado. En cuanto á lo que se 
habia alegado del peligro de establecer un precedente para jus- 
tificar la intervención de otras potencias, haria observar so- 
lamente que la intervención de la Inglaterra estaba fundada 
en un tratado destinado á sostener los derechos de una sobe- 
rana reconocida por las autoridades competentes del país 
que ella gobernaba. En el caso de una guerra civil , prove- 
niente de una sucesión contestada, ó de una revolución dura- 
dera, ningún publicista negaba el derecho de las otras poten- 
cias de aliarse á una de las partes beligerantes según sus 
conveniencias. Sin duda que el ejercicio de ese derecho debe 
depender de las circunstancias. Pero el derecho era general 
para todos los Estados que quisiesen ejercerlo. Un Estado 
podia sostener una de las partes beligerantes , otro ligarse á 
la parte opuesta, y ambos debían proceder con pleno conoci- 
miento de las consecuencias posibles de sus determinaciones. 
Sostenía, pues, que la medida en cuestión no se hallaba esta- 
blecida sobre ningún principio nuevo, y que no ofrecía ningún 
peligro como precedente. Cada caso debía ser determinado por 
las consideraciones de prudencia que le eran aplicables. En el 
caso actual , sostenía solamente que la medida en cuestión es- 
taba perfectamente de acuerdo con el espíritu de los compro- 
misos que el gobierno ingles habia contraído^ que no estaba 
fundada en ninguna innovación en los principio^, y que estaba 
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justificada por el derecho de gentes generalmente reconocido (i). 

Hemos explicado ya de qué modo los gabinetes ingles y 
francés habian sostenido el derecho de intervenir como parles 
contratantes en los tratados de Yiena^ en los negocios del reino 
de Polonia y en la ciudad libre de Cracovia, y que el gabinete 
ingles, negándose á intervenir, aun con sus consejos, en la 
cuestión de los decretos de la dieta germánica de 1832, habia 
hecho sus reservas en cuanto al derecho. Era solamente por 
consideraciones de política, de prudencia y de oportunidad, 
que esos dos gobiernos se determinaron á desistir del ejercicio 
del derecho de intervención aplicable á esas cuestiones (>). 

Las negociaciones que han tenido lugar por la interposición 
de la conferencia de Londres , á consecuencia de la revolución 
belga de i 830, presentan ejemplos semejantes de la aplicación 
de ese derecho para conservar la paz general y conciliar, en 
cuanto fuese posible, el nuevo orden de cosas con las estipula- 
ciones de los tratados de París y de Yiena. Habiendo producido 
esas negociaciones cambios notables en las transacciones de 1814 
y 1815,.vamos á dar un análisis sucinto de ellos. 

La conferencia se ocupó de este litigio por la proposición, de 
parte del rey de los Países Bajos, que las cinco grandes poten- 
cias de la Europa nombrarían sus plenipotenciarios, que se 
reunirían en congreso para operar una mediación conciliatoria 
entre las dos grandes divisiones del reino, y para declarar un 
armisticio durante el cual las cosas permanecerían, de una y 
otra parte, bajo el pié actual, y que solo terminaría para ser 
reemplazado por los nuevos arreglos de que se convendría en 
el intervalo. A consecuencia de -esta abertura, los plenipoten- 
ciaríos de las cinco cortes se reunieron en conferencia en Lon- 
dres el 4 de noviembre de 1830. Declararon por su prímer pro- 
tocolo la resolución de las potencias que representaban de de- 



Ioterv«nc¡on 
de 1 a I r. i n c n 

potCDcias 
en le revolución 
belga de 1830 



(i) Hamsabo, Parliameniory Hiiiory (thirá series), vol. XXVIII, p. 1188- 
1168. 
(í) Véase § 18, p. 1M-18Í; § 14, p. 157-17a. 

Tomo II. 1* 
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tener la efusión de sangre por una completa cesación de hosti- 
lidades por una y otra parte (i). Con ese fin, las tropas respec- 
tivas deberían retirarse tras de la línea que 8eparal)a^ antes de 
la época del 3 de mayo de 1814^ las posesiones de las Provincias 
Unidas de las que han estado unidas á la Holanda para formar 
el reino de los Países Bajos por los tratados de Parisy de Yiena. 

£1 armisticio propuesto fué aceptado por el rey de los Países 
Bajos y por el gobierno provisorio de Bélgica. 

Al adherirse el gobierno belga al armisticio^ manifestó a su 
esperanza que sentimientos de simpatía muy naturales por los 
sufrimientos de la Bélgica han determinado la misión entera- 
mente filantrópica de que estaban encargados los plenipoten- 
ciarios de las cinco potencias. Lleno de esa esperanza el gobierno 
provisorio, queriendo por otra parte conciliar la independencia 
del pueblo belga con el respeto á los derechos de la huma- 
nidad^ agradeció á las cinco potencias la iniciativa que habían 
tomado para evitar la efusión de sangre, por una completa ce- 
sación de las hostilidades que existían entre la Bélgica y la Ho- 
landa (s). » 

Por el protocolo de 20 de diciembre^ la conferencia declaró 
que formando j por los tratados de 1814 y 1815, la unión de la 
Bélgica con Holanda, las cinco potencias habían tenido por ob- 
jeto fundar un justo equilibrio en Europa, y asegurar la con- 
servación de la paz general. Que los acontecimientos de los 
cuatro últimos meses habian demostrado desgraciadamente que 
esa amalgama completa, que las potencias querían operar entre 
esos dos países, no se habia obtenido ; que sería imposible efec- 
tuarla en adelante ; que así, el objeto mismo de la unión se 
encontraba destruido, y que desde entonces se había hecho in- 
dispensable recurrir á otros arreglos para cumplir las inten- 

(1) Los plenipotenciarios eran : el principe Esterhazy, el principe de Ta- 
lleyrand, lord Aberdeen, el barón Bulow, el principe de Lleven y el condece 
Mastttzewic. 

(2) Martens, ífouveau recueií, vol. X. Nueva serie continuada por Hurhard, • 
vol. I, p. 70, 76, 86. 
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ciooes á cuya ejecución debía servir cLa medio esa unión. Pero 
que la separación de la Bélgica de la Holanda no podría librarla 
de su parte de los deberes europeos del reino de los Países 
Bajos^ 7 de las obligaciones que los tratados le hablan hecho 
contraer con las demás potencias. La conferencia se ocuparía 
en consecuencia de concertar los nuevos y oportunos arreglos 
para combinar la independencia futura de la Bélgica con las 
estipulaciones de los tratados^ con los intereses y la seguridad 
de las demás potencias, y con la conservación del equilibrio 
earopeo. A este efecto, la conferencia , al paso que continuaba 
sus negociaciones con los plenipotenciarios del rey de los Países 
Bajos, invitaba al gobierno provisorio de la Bélgica i que en- 
viase á Londres comisarios provistos de instrucciones y plenos po- 
deres bastante amplios, para sar consultados y oídos sobre di- 
chos arreglos, que sin embargo no podrían afectar en nada los 
derechos que el rey de los Países Bajos y la confederación ger- 
mánica ejercían en el gran ducado de Luxemburgo (i). 

El rey de los Países Bajos protestó contra esa decisión, en 
cuanto á la forma y en cuanto al fondo. Por lo tocante á la for- 
ma. Su Majestad sostuvo que, según el protocolo del congreso de 
Aix-la-Ghapelle del 15 de noviembre de 1848, su plenipoten-^ 
clario debia ser llamado á participar en la» deliberaciones rela- 
tivas k los asuntos especialmente ligados á los intereses de sus 
Estados W. En cuanto al fondo, Su Majestad, admitiendo que 



(i) Mabtens, vi, 124. 

(S) El protocolo del condeso de Aix-la-Chapelle en cuestión declaró : 
« que si, para alcanzar mejor el objeto abajo enunciado (la conservación 
de la paz general), las potencias que han concurrido al presente acto 
juzgasen necesario establecer reuniones particulares, sea entre los mismos 
augustos soberanos , ó sea entre sus ministros y plenipotenciarios respec- 
tivos, para tratar en común de sus propios intereses, en todo lo que se 
relacione 2^1 objeto de sus deliberaciones actuales, la época y el paraje de esas 
reuniones serán cada vez previamente fijadaa por medio de comunicaciones 
diplomáticas; y que en el caso en que esas léuniones tuviesen por objeto 
asuntos especialmente ligados á los intereses de los demás Estados de la 
Europa, solo tendrían lugar por medio de una invitación formal de aquellos 
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la conferencia de Londres se habla reunido según -su deseo, 
negó que esa circunstancia atribuyese á la conferencia el de- 
recho de dar á sus protocolos una dirección opuesta al objeto 
para el cual se habia pedido su asistencia^ y en lugar de coope- 
rar al restablecimiento del orden en los Países Bajos, inclinarlos 
al desmembramiento del reino (i). 

El gobierno belga rehusó someterse á esa decisión en lo que 
se referia á la Bélgica. Admitió que la Bélgica independiente 
tenia su parte que llenar de los deberes europeos ; pero negó 
que estuviese obligada por tratados á los cuales habia perma- 
necido extraña. El gobierno provisorio pidió una garantía in- 
mediata de la libertad del Escalda, de la posesión de la orilla 
izquierda de ese rio, de la provincia entera de Limburgo, del 
gran ducado de Luxemburgo, salvas sus relaciones con la confe- 
deración germánica (>). 

En su reunión de 20 de enero de 1831^ la conferencia fijó 
a las bases de separación entre la Bélgica y la Holanda, d El 
protocolo, fechado de ese dia (artículos i y 2), estableció los lí- 
mites entre los dos países según el statu guo de 1790, dejando 
á la Holanda todo el territorio que le pertenecía antes de esa 
época, y acordando á la Bélgica todo el resto de los territorios 
del reino de los Países Bajos, excepto el gran ducado de Luxem- 
burgo, que, poseído, con un título diferente, por los príncipes 
de la casa de Nassau, debia continuar formando parte de la con- 
federación germánica; y salvos los cambios mutuos que se efec- 
tuasen entre los dos países por la intervención de las cinco cor- 
tes. El art. 3 aplica las disposiciones del acta final del congreso de 
Viena, relativas á la libre navegación de los rios, á aquellos que 
atraviesan el territorio belga y el territorio holandés. El art. 5 
declara que la Bélgica, en los límites trazados por- esas bases, 

Estados á quienes concerniesen los referidos asuntos, y bajo la seserva ex< 
presa de su derecho y de participar en ellas directamente, ó por sus ple- 
nipotenciarios. » • 

(1) Martens, Nouveau reeueil (por Murhard), vol. I, p. 143-iU. 

(2) BUrtens, Nouveau reeueil (por Murhard), vol. I, p. 14S. 
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f(»inaria un Estado perpetuamente neutral; que esa neutrali- 
dad sería garantida por las cinco potencias^ y que la Bélgica 
estaña obligada á observar esa misma neutralidad con todos 
los demás Estados. . 

Por el protocolo de 27 de enero^ la conferencia propuso á los 
dos Estados arreglos financieros^ de comercio y otros que exi- 
gianlaseparacion^en conformidad á los principios generales sen- 
tados por ella. Esos arreglos debian conciliarse amistosamente 
entre los dos Estados^ y la conferencia ofreció la mediación de 
las cinco cortes al efecto de ajustar los desacuerdos que po- 
drían suscitarse á este respecto. Esas disposiciones fueron reu- 
nidas á los artículos del protocolo de 20 de enero^ y confundi- 
das en un solo acto bajo el titulo de <x Bases destinadas á esta- 
blecer la independencia y la futura existencia de la Bélgica. » 
El protocolo de 27 de enero terminó por una declaración de 
las cinco potencias que , « sin prejuzgar otras cuestiones gra- 
ves f sin decidir nada sobre la de la soberanía de la Bélgica, 
les corresponde declarar que, según su opinión, el soberano de 
ese país debe responder necesariamente á los principios de 
existencia del mismo país, satisfacer por su posición personal 
la seguridad de los Estados vecinos, aceptar á este efecto los 
arreglos consignados en el presente protocolo, y encontrarse 
apto para asegurar i los Belgas el goce de la tranquilidad (0. » 

El 13 de febrero, el rey de losPaises Bajos se adhirió ente- 
ramente á las bases de separación que resultaban de los proto- 
colos del 20 y del 27 de enero. Por esta adhesión retractaba 
implícitamente su protesta contra la competencia de la confe- 
rencia para pronunciar la separación de la Bélgica de su reino (>). 

El primero de febrero, protestó el congreso belga contra esos 
mismos protocolos. £1 mismo dia el conde Sebastiani, ministro 
de relaciones exteriores de la Francia, escribió una carta á 



(1) HARTEN8 (por Murhard), Nouveau recueil det iraitét, vol. I, p. IftS- 
170. 
(%) Notuohb, Histoire de la révohUUm belge^ p. 7S, 
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M. Bresson^ comisario del gobierno francés en Bruselas, orde- 
nándole que no notificase al gobierno belga el protocolo de 27 
de enero. Esa carta termmaba asi : « La conferencia de Lon- 
dres es una mediación^ y la intención del gobierno del rey es 
que no pierda jamas ese carácter. » 

En su protesta, el congreso belga declaró que él no habia re- 
conocido a la misión de la conferencia de Londres sino como 
enteramente filantrópica, y no teniendo otro objeto que evitar 
la efusión de sangre, sin perjuicio de la solución de las cues- 
tiones políticas y territoriales ; que todas esas cuestiones estáa 
esencialmente en el poder del congreso, y que á él solo perte- 
nece la conclusión definitiva ; que por otra parte era violar, de 
la manera mas manifiesta, el principio de lio intervención^ 
principio fundamental de la política europea, y para la conser- 
vación de la cual la Francia y la Gran Bretaña principalmente 
han tomado la iniciativa en las ocasiones mas solemnes. 

Considerando que no es por un sistema de conquista y de 
engrandecimiento que el pueblo belga comprende en su terri- 
torio el gran ducado de Luxemburgo, de Limburgo y la orilla 
izquierda del Escalda, sino en virtud del derecho de postlimimo 
6 á consecuencia de las cesiones ; 

n Que, en efecto, el gran ducado de Luxemburgo y la mayor 
parte del Limburgo han pertenecido á la antigua Bélgica, y que 
se han asociado espontáneamente ala revolución belga de 4 830; 

» Que en 4795, y posteriormente, la Holanda cedió la 
orilla izquierda del Escalda, y sus derechos en el Limburgo en 
cambio de las posesiones de que goza actualmwle ; 

» El congreso protesta contra toda delimitación de territorio, 
y contra cualquiera obligación que podría quererse prescribir á 
la Bélgica sin el consentimiento de su representación nacional. 

» Protesta, en ese sentido, contra el protocolo de las confe- 
rencias de Londres , del 20 de enero de 4834, en cuanto las 
potencias podrian tener la intención de imponerle ala Bélgica, y 
se refiere á su decreto de 48 de noviembre de 4830, por el cual 
ha proclamado la independaicia de la Bélgica, salvas las re* 
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laciones de Luxemburgo con la confederación germánica. 

i> No abdicará^ en ningún caso^ en favor de los gabinetes ex- 
tranjeros^ el ejercicio de la soberanía que la nación belga le ba 
confiado ; no se someterá jamas á ütia decisión que destruyese 
la integridad del territorio y mutilase la representación na- 
cional ;. 7 reclamará siempre de parte de las potencias extran- 
jeras el mantenimiento del principio de no intervención (i), n 

Pocos dias después de esta protesta^ el duque de Nemours fué 
elegido rey dte los Belgas por el congreso nacional. Sin embargo, 
la conferencia de Londres babia ya resuelto, por un protocolo 
secreto, la exclusión de los duques de Nemours y de Leucbten- 
berg, como que no llenaban las condiciones establecidas por el 
protocolo del W de enero. Esa decisión se confirmó por un pro- 
tocolo del 7 de febrero, que fué notificado al gobierno belga des- 
pués de 4a elección del duque de Nemours. El gobierno francés 
habia declarado por su parte que no reconocerá al duque de 
Leuchtenberg, en el caso que la elección del congreso belga re- 
cayese en ese príncipe , y eH7 del mismo mes el rey de los 
Franceses no aceptó la corona belga para su hijo el duque de 
Nemours W. 

La conferencia expuso en su protocolo XIX, con fecha del 
49 de febrero, el sistema que habia seguido hasta entonces en 
la cuestión holando-belga. Ese protocolo comienza declarando 
que los plenipotenciarios de las cinco potencias habian fijado 
toda su atención en las interpretaciones diversas dadas al pro- 
tocolo de 20 de diciembre de i 830 y á los principales actos que 
le siguieron. Sus deliberaciones los habian conducido, deeian, 
á reconocer unánimemente <x que ellos diebian á la posición de 
las cinco «ortes, como á la causa de la paz general , que era su 
propia causa y la de la civilización europea, el recordar el gran 
principio del derecho público, de que los actos de la conferencia 
de Londres solo ofrecen una aplicación constante y saludable. 



(1) Martens, Nouveau recueil, vol. I, p. 182-188. 
(3) Martens (por Hurhard), Reeueü, vol. I, p. 1^$. 
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» Según ese principio de un orden 'superior^ los tratados no 
pierden su poder^ cualesquiera que sean los cambios que ocurran 
en la organización interior de los pueblos. Para juagar de la 
aplicación que las cinco cortes han hecho de ese mismo princi- 
pio, para apreciar las determinaciones que ellas han tomado 
relativamente á la Bélgica, basta referirse al año de 18i4. 

o En esa época, las provincias belgas estaban ocupadas mili- 
tarmente'por el Austria, la Gran Bretaña, la Prusia y la Rusia; 
7 los derechos que esas potencias ejercían sobre ellas se com- 
pletaron por la renuncia de la Francia á la posesión de esas 
mismas provincias. Pero la renuncia de la Francia no tuvo lugar 
en provecho de las potencias ocupantes. Ella se atuvo á un 
pensamiento de orden mas elevado. Las potencias y la Francia 
misma, igualmente desinteresadas, entonces como hoy, en sus 
miras sobre la Bélgica, guardaron la disposición y noja sobe- 
ranía, con la única intención de hacer concurrir las provincias 
belgas al establecimiento de un justo equilibrio en Europa, y á 
la conservación de la paz general. Esa intervención fué la qué 
presidió á sus estipulaciones ulteriores; ella fué la que indujo 
á las potencias á asegurar desde entonces á los Belgas el doble 
beneficio de instituciones libres y de un comercio fecundo en 
riquezas y en desarrollo industrial. 

D La unión de la Bélgica con la Holanda se rompió. Comuni- 
caciones oficiales no tardaron en convencer á las cinco cortes 
que los medios destinados primitivamente á mantenerla no po- 
drian ni restablecerla por el momento, ni conservarla después; 
y que en adelante, en lugar de confundir las afecciones y la 
felicidad de dos pueblos, no existirian sino pasiones y odios, y 
de cuyo choque sólo resultaría la guerra con todos sus desór- 
denes. No pertenecía á las potencias juzgar las causas que aca- 
baban de romper los lazos que hablan formado. Pero cuando 
veían esos lazos rotos, les pertenecía alcanzar aun el fin que se 
habían propuesto al formarlos. Les pertenecía asegurar, al 
favor de nuevas combinaciones, esa tranquilidad de la Europa, 
de la cual la unión de la Bélgica con la Holanda había consti- 
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tuido una de las bases. Las potencias estaban llamadas imperio- 
samente á ello. Tenían el derecho ^ y los acontecimientos les 
imponían el deber de impedir que las provincias belgas ^ 
hechas independientes^ no interrumpiesen la seguridad general 
ni el equilibrio europeo. 

o Un deber tal hacía inútil todo concurso extranjero. Las 
potencias^ para proceder unidas^ no tenían mas que considerar 
los tratados ^ medir la extensión del peligro que su inacción 
ó su desacuerdo habria hecho nacer. Los esfuerzos de las cinco 
cortes para obtener la terminación de la lucha entre la Holanda 
7 la Bélgica^ y su firme resolución de no poner fin á toda me- 
dida que, por una y otra parte, hubiese tenido un carácter 
hostil, fueron las primeras consecuencias de la identidad de sus 
opiniones sobre el valor y los principios de las transacciones 
solemnes que las ligan. 

fi La efusión de sangre cesó; la Holanda, la Bélgica y aun 
los £stados vecinos, les son igualmente deudores de ese beneficio. 

D La segunda aplicación de los mismos principios ha tenido 
lugar en el protocolo del 20 de diciembre de 4830. 

» Á la exposición de los motivos que determinan las cinco 
cortes, ese acto asoció la reserva de los deberes de que la Bél- 
gica quedaria encargada para con la Europa, al mismo tiempo 
que viese realizarse sus votos de separación y de independencia. 

t Cada nación tiene sus derechos particulares; pero la Eu- 
ropa tiene también su derecho : es el orden social que se lo ha 
dado. 

» La Bélgica hecha independiente encontraba hechos y 
en vigor los tratados que rigen á la Europa; ella debia pues 
respetarlos, y no podia quebrantarlos. Respetándolos, se con- 
ciUaba con el interés y el reposo de la grande comunidad de los 
Estados europeos; quebrantándolos, habria traido la confusión 
y la guerra. Solo las potencias podían evitar esa desgracia, y 
puesto que ellas lo podían, lo debían; debían hacer prevalecer 
la saludable máxima que los acontecimientos que hacen nacer 
en Europa un nuevo Estado, no le dan el derecho de alterar el 
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sistema general en que entra; que los cambios ocurridos en la 
condición de un Estado antiguo no le autoriza á creerse desli- 
gado de sus compromisos anteriores. Máxima de todos los pue* 
blos civilizados ; máxima que se liga al principio mismo por el 
cual los Estados sobreviven á sus gobiernos^ y las obligaciones 
imprescriptibles de los tratados á aquellos que las contraen; 
máxima^ en fin^ que no se olvidará sin hacer retroceder la 
civilización^ de la cual la moral y la fe pública son felizmente 
las primeras consecuencias y las primeras garantías. 

» El protocolo del 90 de diciembre faé la expresión de esas 
verdades. Él determinó que la conferencia se ocuparia de dis- 
cutir y concertar los nuevos arreglos mas propios para combinar 
la independencia futura de la Bélgica con las estipulaciones de 
los tratados^ con los intereses y la seguridad de les demás Esta- 
dos, y con la conservación del equilibrio europeo. 

B Las potencias acababan de indicar asi el fin al cual debían 
dirigirse. Á él se encaminaron^ fuertes con la pureza de sus in- 
tenciones y con su imparcialidad. Mientras que de una parte 
rechazaban pretensiones que serán siempre inadmisibles, ^e 
la otra pesaban con el cuidado mas escrupuloso todas las opi- 
niones qne eran emitidas mutuamente , todos los títulos que 
.eran recíprocamente invocados. 

De esta discusión profundizada de las diversas comunica- 
ilíones hechas por los plenipotenciarios de S. M. el rey de los 
Países Bajos y por los comisarios belgas , resultó el protocolo 
definitivo del 20 de enero de 1831 . 

» Era de prever ^e el primer ardor de una independencia 
naciente tenderia á traspasar los justos límites de los tratados y 
de las obligaciones que se derivan de ellos. Sin embargo, las cinco 
cortes no podían admitir en favor de los Belgas el derecho de 
hacer las conquistas sobre la Holanda ni sobre otros Estados. 
Pero obligadas á resolver las cuestiones de territorio esen- 
cialmente en relación con sus propias convenciones y sus pro- 
pios intereses, las cinco cortes no consagraron, respecto de la 
Bélgica, sino las máximas de que se habían hecho una ley rigo- 
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rosa. Seguramente esas cortes ao salían ni de los límites de la 
justicia y de la equidad , ni de las reglas de una sana política, 
cuando adoptando imparcialmente los confines que separaban 
la Bélgica de la Holanda antes de su reunión^ solo negaban á 
los Belgas el poder de invadir ; ellas han rechazado ese poder, 
porque lo consideran subyersiyo de la paz y del orden social. 

Las potencias tenían que deliberar aun sobre otras cuestio- 
nes que se ligaban á sus tratados, y que no podían por consi- 
guiente someterse á nuevas decisiones sin su concurso directo. 

D Según el protocolo del 20 de diciembre de 1830, las ins- 
trucciones y los plenos poderes pedidos por los comisarios 
belgas que fuesen enviados á Londres, debían abrazar todos los 
objetos de la negociacicHi. Sin embargo, los comisarios llegaron 
sin autoridad suficiente, y con respecto á muchos puntos im- 
portantes sin informes; y las circunstancias no permitían re- 
tardo. 

j» Con todo, las ^teocias, por el protocolo del 27 de enero de 
4831, no hiciemn, por una parte, sino enumerar las cargas 
inherentes, ora al territorio belga, ora al territorio holandés, 
y se limitaron á pnopon^, por otra, arreglos fundados en una 
reciprocidad de concesiones sobre los medios de conservar á la 
Bélgica los menados que han contribuido mas á su riqueza, 
y sobre la notoriedad misma de los presupuestos públicos del 
reino délos Países Bajos. 

* j» En esc» arreglos, la mediación de las potencias será reque- 
rida siempre; pues sin ella, ni las partes interesadas lograrían 
entenderse, ni las estipulaciones en que las cinco cortes toma- 
ron una parte inmediata, en 1814 y 1815, no podrian modifi- 
carse. 

» La adhesión de S. M. el rey de los Países Bajos á los proto- 
colos de 20 y 27 de enero de 1831 ha respondido á los cuidados 
de la conferencia de Londres. La nueva existencia de la Bélgica 
y su neutralidad recibieron así una sanción de la cual no podían 
dispensarse. Solo quedaba á la confere&cia fijar las resolucioúes 
relativas á ks protestas hechas en B^ica contra el primero de 
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esos, protocolos^ tanto mas importante cuanto que es funda- 
mental. 

» Esa protesta invoca desde luego un derecho de postliminio^ 
que no pertenece á los Estados independientes^ 7 que no podría 
por consiguiente pertenecer á la Bélgica^ desde que jamas ha 
sido contada en el número de esos Estados. Esa misma protesta 
menciona ademas cesiones hechas á una potencia tercera^ y no 
á la Bélgica , que no las ha obtenido y que no puede preva- 
lecerse de ellas. 

» La nulidad de semejantes pretensiones es evidente. Lejos 
de atacar el territorio de las antiguas provincias belgas^ las 
potencias no han hecho sino declarar y mantener la integridad 
de los Estados vecinos. Lejos de estrechar los límites de esas 
provincias^ han comprendido en ellos el principado de Lieja, 
que antes no formaba parte de aquellas. 

» Por lo demas^ todo lo que la Bélgica podía desear^ lo ha obte- 
nido: separación de la Holanda^ independencia > seguridad 
exterior^ garantía de su territorio y de su neutralidad , libre 
navegación de los ríos que le sirven de vías de comunicación , 
y tranquilo goce de sus libertades nacionales. 

Tales son los arreglos á los cuales las protestas de que se 
trata oponen el designio públicaiüente confesado de no respetar 
ni las posesiones ni los derechos de los Estados limítrofes. » 

El protocolo termina declarando : 

i* Que los arreglos hechos por el protocolo del 20 de enero de 
I83i son fundamentales é irrevocables ; 

2* Que la independencia de la Bélgica no seria reconocida 
por las cinco potencias sino bajo las condiciones y en los límites 
fijados por dichos arreglos; 

3* Que el principio de la neutralidad y de la inviolabilidad 
del territorio belga^ en los limites trazados por el protocolo del 
20 de enero , queda en vigor y obligatorio para las cinco po- 
tencias ; 

4* Que las cinco potencias reconocen el pleno derecho de 
declarar que el soberano de la Bélgica debe responder por su 
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posición personal al principio de existencia de la Bélgica misma^ 
satisfacer á la seguridad de los demás Estados^ aceptar sin nin- 
guna restricción todos los arreglos fundamentales comprendidos 
en el protocolo del 20 de enero> y estar apto .para asegurar á los 
Belgas su pacifico goce; 

5* Que cumplidas esas primeras condiciones, las cinco po- 
tencias continuarán empleando sus buenos oficios para alcanzar 
la adopción recíproca y la ejecución de los demás arreglos ne- 
cesarios para la separación de la Bélgica de la Holanda; 

6* Que las cinco potencias reconocen el derecho en virtud del 
cual los demás Estados tomarían las medidas que juzgasen ne- 
cesarias para hacer respetar ó para restablecer su autoridad 
legitima en todos los países que les pertenecen, sobre los 
cuales la protesta mencionada anteriormente suscita pretensio- 
nes, y que están situados fuera del territorio belga declarado 
neutral; 

7* Que habiendo adherido el rey de los Países Bajos, sin res- 
tricción, á los arreglos relativos á la separación de la Bélgica de 
la Holanda, toda empresa de las autoridades belgas en el terri- 
torio que el protocolo del 20 de enero ha declarado holandés, 
seria mirada como una renovación de la lucha á la cual las 
cinco potencias han resuelto poner término (i). 

La Francia, para hacer fracasar una candidatura á la corona 
belga hostil á su nueva dinastía, se habia concillado el congreso 
belga, negándose á adherirse al protocolo del 27 de enero. Si- 
guiendo esta línea, se separó momentáneamente de las otras 
grandes potencias representadas en la conferencia. El conde 
Sebastiani dirigió, el i* de marzo de i 831, al principe de Ta- 
Ueyrand, embajador de Francia en Inglaterra, y que habia fir- 
mado el protocolo del 19 de febrero, un despacho que contenia 
explicaciones que estaba encargado por el gobierno francés de 
comunicar oficialmente á la conferencia de Londres. 

En esta comunicación se enunciaba que el gobierno francés 

(i) MARTEM6 (por Murhard), Recueil, vol. I, p,í91. 
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no podha admitir el protocolo del 19 de febrero sin rechazar 
ciertas consecuencias que podrían deducirse de los principios 
que encerraba, c El gobierno francés /se dice en ella^ no se 
propone disentir los principios de derecho público j de derecho 
de gentes expuestos en el protocolo del i9 de febrero. En el 
número de esos principios ^ los hay que han obtenido el justo 
asentimiento de las nasiones civilizadas^ sobre las cuales reposa 
el orden regular y pacifico de la Europa^ y que la Francia se 
complace en reconocer en torda su extensión. Pero hay otros que 
son susceptibles de contestarse ^ y de que seria demasiado ftdi 
abusar. Sin entrar en una controversia inútil al objeto que se 
quiere alcanxar, el gobierno francés se limita á protestar contra 
todo fitioájia que consagre un derecho de intervención ar- 
mada en los negocios interiores de los diferentes Estados de la 
Europa. » 

Después de haber hecho esta reserva^ la comunicación conti- 
nuó aprobando como justa la regla por la cual la conferencia 
habia distribuido entre la Bélgica y la Holanda el territorio del 
reino de los Países Bajos. Ella reconocía que el gran ducado de 
Luxemburgo^bajo la soberanía de la casa de Nassau^ debía 
quedar comprendido en la confederación germ&nica. Pero el 
gobierno francés proponía hacer la delimitación de la Holanda^ 
de la Bélgica y del gran ducado de Luxemburgo mas precisa 
por explicaciones ulteriores (i). 

Los plenipotenciarios de las otras cuatro cortes respondieron 
á esta comunicación^ acogiendo la adhesión que el gobierno 
francés habia dado á las bases generales indicadas por el proto- 
colo en cuestión, como un feliz presagio del éxito de sus es- 
fuerzos, y eso tanto mas cuanto que estaban persuadidos que 
las dudas que el gobierno francés parecía alimentar sobre algu- 
nas de las consecuencias del protocolo, podrian disiparse sin 
dificultad. 

< Las observaciones del gobierno francés, decían , recaen en 

(i) Martbns (por Murhard), Reoueil, vol. 1, p. RSS. 
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primer lugar sobre los priacipios eaunciados en el protocolo 
del 19 de febrero^ de que admite varios bajo reserva^ consi- 
derando otros susceptibles de discusión^ y d« que sería ñcál 
abusar^ y protesta contra todo principio que consagre un dere- 
cho de intervención armada en los negocios interiores de la 
Europa. Si los pasajes del protocolo á los cuales las observacio- 
nes del gobierno francés se refieren hubiesen sido indicados^ los 
plenipotenciarios de las cuatro cortes no dudan que lea ha- 
bria sido ñcil probar que el sentido de esos pasajes no ha sido 
bien comprendido. Ninguno de los protocolos de la conferencia 
da lugar á la aplicación de una intervención armada en los 
negocios interiores de la Bélgica^ ni aun en el caso de una 
guerra civil > caso que el gobierno francés parecía entrever^ sin 
embargo^ como una circunstancia que le autorizaria á una in- 
tervención armada de su parte ea los negocios interiores de ese 
país^ y ha manifestado igualmente querer ejercer esa inter- 
vención en el caso de la elección del duque de Leuchtenberg. 

» La conferencia ha determinado en el protocolo del 20 de 
enero cuáles deberán ser los límites de la Holanda y de la Bél- 
gica después de su sq)aracion, declarando que la Holanda debia 
volver á tomar m» antiguas posesiones en toda la extensión que 
haláan tenido antes de su unión con la Bélgica. El protocolo en 
cuestión debía pues naturalmente contener la determinación 
de las potencias de mantener la integridad de esos territorios 
contra cualquiera agresión por parte de la Bélgica. 

» Por otra parte^ ningún Estado puede arrogarse el derecho 
de fijar sus límites^ de comprender en esos pretendidos límites 
el territorio de sus vecinos^ y de sostener que cualquiera que 
quisiese impedirle de hacer semejantes usurpaciones^ interviene 
en sus asuntos interiores (i). » 

El príuiápe Leopoldo de Sajonia-Coburgo fué electo rey de 
los Belgas el 4 de junio. Ese principe aceptó la corona ba^o la 
condición que los diez y ocho artículos propuestos por un nuevo 

(i) MABtKirs (pof Murfaard)» Ikweily vol. I, p. tSIfl-itt. 
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protocolo de la conferencia del 26 de junio serían adoptados 
por la Bélgica. Cumplida esta condición^ el príncipe Leopoldo 
fué inaugurado como rey de los Belgas el 21 de julio. 

El protocolo del 26 de junio modificó las bases de separación 
del 27 de enero^ bajo muchos respectos^ en favor de la Bélgica^ 
y reservó la cuestión concerniente al gran ducado de Luiem- 
burgo para una negociación ulterior entre el rey de los Países 
Bajos y el nuevo soberano de la Bélgica. El rey de los Países 
Bajos rechazó ese protocolo^ y renovó las hostilidades atacando 
el territorio belga. Ese ataque dio lugar á la intervención ar- 
mada de la Francia^ seguida de una nueva suspensión de armas 
y de nuevas negociaciones. 
Tratado jie 1881 Do osas nuevas uegociacioues ha resultado el tratado de 
^'dTeu hST'' veinte y cuatro artículos entre las cinco potencias y la Bélgica^ 
firmado el 15 de noviembre de 1831 y ratificado después. Ha- 
biendo protestado primero el rey de los Países Bajos contra ese 
arreglo^ la Inglaterra y la Francia se reunieron para obligarlo 
por la fuerza á evacuar el territorio belga. Habi^dose negado 
á tomar parte en medidas coercitivas las tres grandes potencias, 
fueron embargados los buques holandeses que se encontraban en 
los puertos de Inglaterra y Francia, y los puertos de la Holanda 
bloqueados por las flotas combinadas ; el ejército francés entró de 
nuevo en Bélgica en el mes de noviembre de 1832, y sitió i la 
cindadela de Ambéres. Tomada esta fortaleza y entregada á las 
tropas belgas, el ejército francés evacuó de nuevo la Bélgica. 

Las dos partes han quedado en posesión de las otras plazas 
y territorios ocupados provisionalmente por ellas. El 14 de marzo 
de 1838, el rey de los Países Bajos consintió en fin en aceptar 
las condiciones del tratado del 15 de noviembre de 1831. Fue- 
ron entabladas negociaciones que terminaron el 19 de abril de 
1839 firmándose un nuevo tratado entre la Bélgica y la Ho- 
landa, confirmado por el tratado de la misma fecha entre esos 
dos Estados y las cinco potencias. 

Según esos dos tratados (art. 1, 2, 3 y 4), los territorios del 
reino de los Países Bajos fueron distribuidos entre la Bélgica y 
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la Holanda sobre el pié del statu quo de 1790^ con cambios mu- 
tuos de territorios^ á excepción de ciertos distritos asignados al 
rey de los Países Bajos en la provincia de Limburgo , sea en su 
calidad de gran duque de Luxemburgo^ sea para reunirlos á la 
Holanda como una indemnización por la cesión hecha á la 
Bélgica de una parte del gran ducado de Luxemburgo con el 
consentimiento de la confederación germánica. 

Por el art. 1, la Bélgica debe formar a un Estado indepen- 
diente 7 perpetuamente neutral. Estará obligada á observar esa 
misma neutralidad con los demás Estados. » 

Por el art. 9^ las disposiciones del congreso de Viena relativas 
á la libre navegación de los grandes rios^ de los art. i08 á ii7 
inclusivamente^ « serán aplicadas á los ríos navegables que 
separan ó atraviesan á la vez el territorio belga y holandés. » 
En lo que concierne especialmente á la navegación del Escalda, 
se convino en que el gobierno holandés sería autorizado á im- 
poner un derecho de navegación en ese río de florín y medio 
por tonelada, y que el pilotaje, las balizas y la conservación de 
los pases, etc., serian sometidos á una vigilancia común. Se con- 
vino igualmente en que la navegación de las aguas interme- 
diarias entre el Escalda y el Rhin para llegar de Ambéres al 
Rhin, y vice versa, quedaría recíprocamente libre, y que solo 
estaría sujeta á peajes moderados y uniformes. El comercio del 
Meusa fué declarado igualmente libre para las dos partes , y 
sujeto á los reglamentos establecidos por la convención firmada 
en Maguncia el 31 de marzo de 1831 , relativamente á la libre 
navegación del Rhin, hasta que un reglamento especial fuese 
adoptado entre la Bélgica y la Holanda. Los art. 10, 11 y 12 
contienen estipulaciones relativas al uso libre y común de los 
canales que atraviesan á la vez los dos países, y á las comuni- 
caciones comerciales de la Bélgica con la Holanda por la ciudad 
de Maestrícht y por la de Sittard. 

Por el art. 15, « el puerto de, Ambéres, conforme al art. 15 
del tratado de Paris del 30 de mayo de 1814, continuará siendo 
únicamente puerto de comercio. » 

Tomo n. ' ' 15 
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Las otras estipnlaciones sé i^fiei^ á la deuda caBittn de los 
dos países. 

Para completar esta noticia sobre los cambios ocurridos en 
las transacciones de 48i4-t8i5^ á conseeuencia de la revolución 
belga de í B30, es menester notar que en la época en que el gobier^ 
no francés se btabia determinado á adherirse á las o bases de sepa- 
ración » del 27 de enero de 1831 , los plenipot^ciaríos de las otras 
cuatro potencias se hablan reunido en conferencia y redaéfado 
un protocolo^ con fecha 17 de abril de 1831^ relativo i tas for- 
talezas construidas desde 1815^ por cuenta de las cuatro cortes 
de Inglaterra, Austria, Prusia y Rusia, en el reino de los Países 
Bsgos, como barrera defensiva contra la Francia. En ese proto- 
colo se declaró a que, después de haber examinado maduramente 
la cuestión, las cuatro cortes eran unánimemente de opiiiion 
que la nueva situación en que quedarla colocada la Bélgica, y 
su neutralidad reconocida y garantida por la Francia , del»aft 
cambiar el sistema de defensa militar adoptado por el reino de 
los Países Bajos; que las fortalezas de que se trata serian dema- 
siado numerosas para que so fuese difícil á los Belgas proveer 
para su conservación y defensa; que, por otra parte, ln invio- 
labilidad unánimemente admitida del territorio belga oftoeia 
una seguridad que íio existia anteriorinente; que, en fio^ una 
parte de las fortalezas construidas en circunstancias distintas 
podrian ser arrasadas en adelante. » 

Según esos considerandos, los plenipotenciarios han resuelto : 
« que en la época en que existiese en Bélgiéa un gobierno reco- 
nocido por las potencias que toman parte en las conferencias 
de Londres, se entablarla entre las cuatro cortes y ese gobierno 
una negociación con el fin de determinar las fortalezas que de- 
berian ser denlolidad (<). 

Se firmó, en consecuencia, una convención entre los cuatro 
cortes y el rey de los Belgas, el iá de diciembre de 1831, por la 
cual se estipuló que todos los trabajos de fortificación de Menin^ 

(1) Hartems, Reeueil, vol. X, p. 24S. 
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Ath, Mons, Philippeville y Marienburgo serian destruidos ^n el 
término fijado por el tratado^ y que la demolición total debería 
terminarse el 34 de diciembre de d833. Las demás fortalezas de 
la Bélgica se conservarian^ y el rey de los Belgas se obligaría 
i mantenerlas constantemente en buen estado (i). 

Así se terminó esta larga y espinosa negociación, que ha to- 
mado tan pronto el carácter de mediación, como el de arbitraje 
forzado ó de intervención armada, según los diversos aconteci- 
mientos de la guerra. Ha terminado en fin por una transacción 
entre los dos principios que han estado por tan largo tiempo 
en lucha, y que han amenazado el orden establecido de la Eu- 
ropa y la paz general. Ni uno ni otro de esos principios ha oh- 
tenido la victoria. La revolución belga faia sido reconocida como 
un hecho consumado, pero sus consecuencias han sido reduci- 
das á los límites mas estrechos, rehusándole los atributos del 
derecho de conquista y de postliminio, y privando á la Bélgica 
de una gran parte de la provincia de Luxemburgo, de la orilla 
izquierda del Escalda, y déla derecha del Meusa. Representando 
las cinco grandes potencias á la Europa, han consentido en la 
separación de la Bélgica de la Holanda^ y han admitido á la 
Bélgica en el número de los Estados independientes bajo con- 
diciones que ella ha aceptado y que son la base de su derecho 
público. 

El derecho de gentes europeo está sobre todo fundado en esa 
comunidad de origen, de costumbres, de instituciones y de re- 
ligión que distingue á las naciones cristianas del mundo 
mahometano. Por lo que toca á las relaciones de las po- 
tencias cristianas con las potencias mahometanas, las pri- 
meras se han contentado á menudo con tomar á los maho- 
metanos su derecho, ó bien con modificar, al aplicarlo, el 
derecho internacional de la cristiandad. Así, para el rescate de 
los prisioneros, los derechos de embajadores, y para otros casos 
semejantes, las naciones mahometanas no han adoptado aun 



Relaciones 
del imperio 

otomano 
con las otras 

potencias 
de la Europa. 



(1) Martens, RecueU, vol. XI, p. 140. 
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los USOS conssigrados por los cristianos, mientras que para otros 
casos adoptan, de una manera imperfecta, es verdad, las reglas 
que gobiernan las relaciones de las diferentes naciones cristia- 
nas entre sí. El imperio otomano, en Europa, en Asia y en 
África, está compuesto de una graü variedad de poblaciones, 
despojos de un mundo antiguo. Esos elementos tan diversos 
jamas han sido completamente confundidos en uno solo. Las 
distinciones de raza y de religión existen aun. El turco, el 
árabe, el griego, el eslavo, el armenio, el mahometano, el cris- 
tiano ortodoxo y griego, el druso, habitan la misma ciudad ó la 
misma provincia, sin reunirse como un solo pueblo. La Berbería 
y los Estados de Valaquia y de Moldavia, en todos tiempos ; el 
Egipto bajo la dominación de los Mamelucos, y mas tarde bajo 
la de Mehemet-Alí ; y la Servia desde la paz de Bucharest, deben 
mas bien considerarse como Estados vasallos que como provin- 
cias sumisas (i). 

Los arreglos territoriales hechos por el congreso de Yiena no 
se refieren sino á los países cristianos de la Europa. El imperio 
otomano no tenia representante en el congreso, y no estaba 
comprendido en el sistema de derecho público que se estable- 
ció allí. Y por tanto, desde el momento en que la Media-Luna 
ha cesado de ser un objeto de terror para la Europa entera, la 
conservación é independencia de este imperio se han considerado 
como necesarios para el equilibrio europeo. Hemos visto W que 
la paz de Szistowe, en 1794, entre el Austria y la Puerta, y la de 
Jagsy, en 4792, entre la Rusia y la Puerta, se concluyeron gra- 
cias á la mediación de la triple alianza, compuesta de la Ingla- 
terra, de la Prusia y de la Holanda. Cuando la invasión del 



(1) « Nature has said it, the Turk cannot ^overn Egypt and Arabia and 
Gurdístan as he governs Thrace ; ñor has he the same dominión in Crimea 
which he has at Brusa and Smyrna. Despotism itself is obliged to truckie 
an huckster. The sultán gets such obedience as he can. He governs with a 
loóse rein that he may govern at all. » (Bdrke's Speech on conciliation with 
America,) 

(2) Vide suprá, tercer periodo, § 10 et 11. 
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Egipto por los ejércitos de la repdblica francesa en 1798, se 
concluyó entre la Rusia y la Puerta un tratado de alianza de- 
fensiva, para confirmar el de Jassy y para asegurar la in- 
tegridad de los dos imperios. En 1799, la Inglaterra ac^jB- 
dió á ese tratado ; pero habiendo espirado el tratado en 1806, la 
Puerta, que se habia reconátliado entonces con la Francia, re- 
husó renovarlo con la Inglaterra, y aunque, por la forma, fué 
renovado con la Rusia, no por eso produjo menos causas de 
irritaciou entre los dos gobiernos, que terminaron por la guerra 
abierta de 1807. Por la paz de Tilsit, entre la Francia y la 
Rusia, esta última potencia cesó de ser la aliada de la Gran 
Bretaña, y se estipuló que las tropas rusas y turcas evacuarian 
los principados de Valaquia y de Moldavia, y que se negociaria 
un armisticio hasta que se hiciese una paz definitiva entre las 
dos potencias. Las hostilidades que hablan tenido lugar entre 
la Inglaterra y la Sublime Puerta terminaron por un tratado de 
paz , firmado en Constantinopla el 5 enero de 1809, tratado por 
el cual se renovaron los tratados precedentes entre las dos poten- 
cias. En 1809 comenzaron nuevamente las hostihdades entre la 
Rusia y la Turquía; no terminaron definitivamente hasta 1812, 
por el tratado de ese año. Por el art. A de ese tratado, la fron- 
tera del imperio ruso del lado de la Turquía de Europa se ex- 
tendió hasta el Prnth, desde el punto en que ese rio entra en 
Moldavia hasta su confluente con el Danubio, y de allí á lo largo 
de la orilla izquierda de ese rio hasta su embocadura en Rilia 
sobre el mar Negro. La Puerta cedió así á la Rusia una tercera 
parte de la Moldavia, lo mismo que las fortalezas de Choczim y 
de Bender, y la Besarabia entera, con Ismael y Kilia. Según ese 
mismo artículo, la navegación del Danubio debia ser libre para 
las dos naciones* Las islas situadas sobre ese rio debían perma- 
necer inhabitadas, pero las dos naciones tendriah el derecho de 
establecer allí pesquerías ó de cortar maderas. 

Las estipulaciones de los tratados precedentes, con motivo 
de los privilegios nacionales de la Moldavia y de la Valaquia, 
fueron conservadas. 
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El tratado de Bucharest contenía también estipulaciones re- 
lativas á los Servios revolucionados que habían sido aliados de 
la Rusia durante la guerra. Para comprender bien esas estipula- 
ciones, es necesario recordar que el país llamado Servia contiene 
á lo mas un millón de habitantes, ^¡entras que toda la raza 
servia se compone de cinco millones de hombres por lo menos, 
que ocupan una tercera parte del territorio de la Turquía de 
Europa, y todo el mediodía de la Hungría. En Turquía, están 
diseminados en la Servia propiamente dicha, en Bosnia, en 
Hertegovitia, y en partes de la Albania y de la Macedonia. En el 
imperio de Austria, habitan la Dalmacia, la Esclavonia, la Croa- 
cia, una parte déla Istria, el Bánato de Temeswar, laSyrmiay 
las orillas del Danubio desde la Batscha hasta los alrededores 
de Buda. Durante la edad media, esta raza belicosa se hizo bas- 
tante poderosa para justificar el orgullo de sus jefes, que tomar 
han el título de emperador de Oriente, y fué menester una coa- 
lición poderosa de todas las naciones vecinas para someterla. 
Las porciones de territorio poseídas por los Servios fueron re- 
partidas finalmente entre el Austria y el imperio otomano. Por 
la paz de Passarowitz, en Í7i8, los Turcos se vieron forzados, 
k consecuencia de los brillantes triunfos del príncipe Eugenio, 
á ceder el norte de la Servia, con Belgrado, ^1 Austria. Pero por 
la paz de Belgrado, en 1739, ese territorio fué reunido de 
nuevo al imperio otomano. En 1801, los Servios se revolucio- 
naron contra la opresión de los Turcos, bajo la dirección de 
Jorge Petrowitsch, llamado Czerny Jorge, uno de sus jefes na- 
cionales. Los revolucionarios fueron sostenidos por la Rusia 
primero secretamente y después abiertamente. La insurrección 
continuó con éxito vario hasta 1809, cuando los Servios hicie- 
ron causa común con los Rusos, en la guerra que estos últimos 
tuvieron que sostener contra los Turcos. Ellos fueron compren- 
didos én el tratado de paz firmado en 1812 en Bucharest. 

Por el artículo 8 de ese tratado, se convino en que la Su- 
blime Puerta concedería á los Servios una amnistía general ; 
que las fortalezas construidas por ellos en la última guerra se- 
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rian di$a^lidas^ y que las que e;iistiau ¿previamente volverian á 
entrar bajo la dominación de la Puerta 7 recibirian la guarnición 
que le pareciese conv^ente. Pero p^a impedir la opresión ^e 
los Servios por esas guarniciones^ se convino en que gozarian de 
las mismas ventajas que los subditos griegos de la Puerta en el 
Archipiélago ; que solo se les impondrian contribuciones poco 
onerosas, y que los negocios interiores del país serian confiados 
á sus habitantes mismo?, únicos que tendrían el derecho de 
recaudar los impuestos. 

Una nueva insurrección estalló en Servia en Í8i3, á conse- 
cuencia de las nuevas vejaciones á que estaban expuestos los ha- 
bitantes por parte de los Turcos ; pero ya no eran los designios de 
la Rusia proteger esta insurrección ; ella fué pues calmada muy 
pronto, y la población cristiana sometida de nuevo 'á los mas 
crueles tratamientos. Fué en vano que ella se dirigió al con- 
greso de Viena para suplicarle que interviniese en su favor. 
En Í8i7, Gzerny Jorge pereció en una nueva tentativa para li- 
bertar á su patria. Milosh Obrenowitsch )e sucedió como 
oberknéze, ó príncipe ; se hizo una constitución para garantir 
los privilegios del pueblo; 

Tal era la situación de la Servia cuando en 1821 estalló la 
revolución griega, bajo la dirección de Ipsilanti, en Valaquia, 
en la Morea y en las islas del Archipiélago. Esta circunstancia 
dio lugar á nuevas diferencias entre el gobierno de la Rusia y 
de la Puerta. La Yalaquia y la Moldavia fueron ocupadas de 
nuevo por las tropas turcas. Las potencias aliadas de la Europa 
rehusaron primero intervenir en los negocios de la Grecia, pero 
muy pronto esos negocios se mezclaron de tal modo con las re- 
laciones de la Rusia y de la Puerta, y la opinión pública se 
pronunció tan fuertemente en favor de los Griegos, que fué im* 
posilde absteoArse de intervenir por mas largo tiempo. La In- 
glaterra dio la primera el ejemplo, reconociendo al gobierno 
ffSf^o, como potencia beligerante, los derechos de la guerra con 
relación á la visita marítima y al bloqueo. Bajo el ministerio 
de M. Ganning, el duque de Wellington fué enviado á San Pe- 
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tersburgo para tratar con el gobierno ruso de los negocios de la 
Grecia. £1 resultado de esta negociación fué que se firmase el 
protocolo del 4 de abril de 1826 , por el que se propuso que la 
Grecia fuese declarada suzeraine de la Puerta y que le pagase 
un tributo anual. La Francia se adhirió á ese protocolo, después 
de haber hecho algunas modificaciones , pero el Austria y la 
Prusia se negaron á tomar parte en esta transacción. 

El 7 de octubre del mismo año, se concluyó una convención 
en Ackermann entre la Rusia y la Puerta; esta convención 
restableció el antiguo orden de cosas en la Valaquia y la Molr 
davia, é hizo estipulaciones particulares relativas al nombra- 
miento y á la destitución del hospedar, que no debia tener 
lugar sino con el doble consentimiento de la Puerta y de la 
Rusia. Los privilegios acordados á los Servios por el art. 8 del 
tratado de Bucharest fueron confirmados también por esa con- 
vención, y la Puerta prometió publicar un decreto que acordaría 
el libre ejercicio de la religión, la independencia del gobierno 
interior, el establecimiento de hospitales , de escuelas , de im- 
prentas, y que prohibiría á los mahometanos, á excepción délas 
guarniciones de las fortalezas, establecerse en Servia (i). 

Las diferencias entre la Rusia y la Puerta se terminaron así. 
La opinión pública pidió entonces con tanta instancia la inter- 
vención en los negocios de la Grecia de las tres grandes poten- 
cias que habían firmado el protocolo del 4 de abril de 1826, 
que fué imposible resistir á ella por mas largo tiempo. En una 
edad menos civilizada , las naciones cristianas , excitadas por 
una simpatía generosa y entusiasta, se lanzaron en los llanos 
del Asia para recobrar el Santo Sepulcro , que se encontraba 
entonces en poder de los infieles. ¿No era natural entonces que 
ellas interviniesen para libertar un pueblo entero, no solamente 
de la persecución religiosa, sino también de la probabilidad de 
ser arrancado de su país natal, ó bien exterminado por sus 
crueles opresores? Los derechos de la humanidad, ultrajados 



(1) Martens, Nouveau recueil, t. X, p. 1058. 
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hacia mas de seis años por esa guerra impla contra una nación 
cristiana^ á cuyos antepasados la Europa entera debía sus luces 
y su civilización^ serian vengados por esta intervención. Sír 
J. Mackintosh ha dicho : a Todos los derechos que una nación 
puede defender por si misma> también puede sostenerlos por 
otra nación^ si esta es llamada á intervenir, b Esto se aplN 
caba perfectamente en ese caso , y aun cuando las grandes po- 
tencias no interviniesen por simpatia y por reconocimiento en 
favor de los Griegos^ debian aun intervenir para preservarse 
ellas mismas. 

En el preámbulo del tratado concluido en Londres , el 6 de 
julio de 4827^ entre la Inglaterra > la Francia y la Rusia^ para 
la pacificación de la Grecia^ se dice que las partes contratantes 
estaban penetradas de la necesidad de poner un término á una 
lucha tan sangrienta^ que entregando la Grecia y las islas del 
Archipiélago á todos los males de la anarquía^ dificultaba tam- 
bién diariamente el comercio de la Europa^ y daba lugar á una 
multitud de piraterías que exponian las partes contratantes á 
pérdidas considerables. Se dice también en él que habiendo 
pedido la Grecia la intervención de las tres potencias, y que- 
riendo estas hacer cesar un estado de cosas tan cruel, resolvie- 
ron haicer un tratado solemne para establecer la paz entre la 
Grecia y la Puerta, por medio de un arreglo que reclamaba no 
solamente la humanidad, sino también el interés de las poten- 
cias de la Europa. 

Por el primer articulo del tratado, se convino en que las tres 
potencias contratantes ofrecerían su mediación á la Puerta, por 
la via de sus embajadores en Gonstantinopla, y que al mismo 
tiempo propondrían un armisticio á los dos enemigos. 

El segundo articulo estipulaba los términos del arreglo que 
debía hacerse con motivo de la situación política y civil de la 
Grecia, á consecuencia de lo que se convino previamente entre 
la Inglaterra y la Rusia. 

Por el artículo tercero del tratado, se convino en que los de- 
talles del arreglo y la extensión que debía darse al nuevo 
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territorio^ serian estipulados por una negociaciou separada 
entre las dos partes contratantes y las dos partes hostiles. 

Á ese tratado público se agregó un articulo secreto^ que esti- 
pulaba que las altas partes contratantes tomarian inmediata- 
mente medidas para establecer relaciones comerciales con la 
Grecia , enviindole agentes consulares y recibiéndolos; qae 
ademas ; si en el término de un mes la Puerta no* aceptaba el 
armisticio propuesto^ ó si los' Griegos rehusaban ejecutarlo, las 
altas partes contratantes declararian á aquella de las dos po- 
tencias que renoyase las hostilidades, que estaban decididas á 
emplear todos los medios que la prudencia les sugeriese para 
impedir toda renoyacion de hostilidades. En fin, ese artículo se- 
creto se terminaba declarando que si esta medida no bastase para 
decidir i la Puerta á adoptar las proposiciones hechas por las 
potencias, ó si por otra parte los Griegos renunciasen á las con- 
diciones estipuladas en su fayor, las partes contratantes no 
abandonarian por eso la obra de pacificación comenzada por 
ellas; y que por consiguiente autorizaban á sus representantes 
en Londres para discutir y determinar las oiedidas ulteriores 
que se juq;asen necesarias. 

Los Griegos aceptaron la mediación propuesta, pero la Puerta 
la rechazó, y se dieron instrucciones á los comandantes de las 
fuerzas nayales de los aliados para hacer ce^ar las hostilidades. 
Esto se efectuó por la batalla de Nacarino ; las iropas francesas 
ocuparon la Morea, y la independencia de la Grecia fué reco- 
nocida finalmente, gracias í la mediación de las tres potencias 
contratantes W. 

Sin embaído , la guerra había estallado entce la Rusia y la 
Puerta, con motiyo de la negatiya de esta última 4 ejecutar la 
conyencion de Ackermaiin, y de otras diferencias entre les dos 
imperios. Esta guerra se t^*minó por el tratado de Andriné- 
polis, firmado en 1839. 



(i) MÁrtens, Nouveau rectteil, continuado por Murhard, tomo XVI, p. 1- 



9«4. 
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Por el artículo 2 de ese tratado, la Rusia devolvió á la Puerta 
los prinGipados de Yaljiquia y Moldavia, la Bulgaria y todas las 
plazas ocupadas por las tropas rusas en la Romelia. 

£1 artículo 3 estipulaba que el Pruth continuaria formaudo 
la linea fronteriza entre los dos imperios, desde el punto en que 
ese rio entra en la Moldavia hasta su confluente con el Danubio. 
Desde ese punto, la línea de frontera debia seguir el curso del 
Danubio hasta las bocas de San Jorge; todas las islas situadas 
sobre ese rio pertenecerían á la Rusia, y la orilla derecha que- 
daría bajo la dominación de la Turquía. Se convino, sin em- 
bargo, en que la orilla derecha, desde el punto en que la rama 
de San Jorge se separa de la de Soulineh , quedaria inhabitada 
en una extensión de dos horas del rio, y que en ese espacio no 
se* haría ninguna especie de establecimiento , y en fln que nin- 
guna fortificación ó edificio cualquiera, excepto los necesarios 
para la cuarentena, se edificaría en las islas que quedasen bajo 
la dominación de la Rusia. Los buques mercantes debían goza;r 
ée la libertad de navegar en el Danubio en toda su extensión; 
los de pabellón turco deberían entrar libremente por las bocas 
de Reli y de Soulineh, y los de las dos naciones contratantes 
por la boca de San Jorge. Se convino ademas en que los buques 
de guerra rusos no tendrían derecho de subir él Danubio mas 
allá de su confluente con el Pruth. 

£1 artículo 4 dice que como la Georgia, la Imericia , la Min- 
grelía, el Gouriew y demás provincifla del Cáucaso habían 
estado lai^o tiempo reunidas al imperio r^ao, que había adquí- 
ládo también por el tratado con la Persia, firmado eo Tourk* 
mantchai en 1828, los khanats de Erivan y de Nahrhitchévan, 
las dos partes contratantes reconocían la necesidad de indicar 
exactamente la línea de frontera de ese lado del imperio, con 
el fin de evitar toda discusión ulterior. Se convino pues en que 
se confiíderaria como front^a de la Rusia de Asia una línea 
que, siguiendo la frontera de Gouriew desde el mar Negro , se 
extiende hasta la firontera de la Imericia, y de allí hasta el punto 
de contacto de las fronteras de los pachalicks de Kara y de 
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Akhaltzick y de la de la Georgia; dejando asi al norte y den- 
tro de esta línea la ciudad de Akhaltzic]^ y el fuerte de Akhal- 
kalaki. Todos los países situados al mediodía y al oeste de esta 
línea^ del lado de los pachalicks de Rars y de Trebisonda^ así 
como la mayor parte del pachalick de Akhaltzick^ debían que- 
dar bajo la dominación de la Puerta; mientras que los del 
norte y del este de dicha línea ^ del lado de la Georgia^ de la 
Imericia y de Gouriew^ así como las riberas del mar Negro 
desde la embocadura del Kuban hasta el puerto de San Nicolás 
inclusive^ debían quedar bajo la dominación de la Rusia. 
Esta última devolvió pues á la Puerta el resto del pachalick de 
Akhaltzick^ las ciudades y los pachalicks de Rars^ de Bayazid 
y de Erzerum^ así como todas las demás plazas fuertes ocupadas 
por las tropas rusas arriba de dicha línea. 

El artículo 5 estipulaba que estando bajo la swseraineté de la 
Sublime Puerta los principados de Moldavia y de Valaquia, y 
habiendo garantido la Rusia su bienestar^ conservarían todos 
los privilegios é inmunidades que les habían sido acordados por 
sus capitulaciones y por los tratados concluidos entre los dos im- 
perios^ ó por los hatti-scherifs publicados en diversas épocas. 
Debían consecuentemente gozar del libre ejercicio de su reli- 
gión^ de una perfecta seguridad^ de una administración nacio- 
nal independiente y de una completa libertad de comercio. Las 
cláusulas adicionales necesarias para confirmar esas estipula- 
ciones se insertaron en un acta separada^ anexa al tratado. 
Ellas contenían^ entre otras cosas ^ un arreglo por el cual los 
hospedares debían nombrarse en adelante á perpetuidad; fija- 
ban el monto del tributo anual que esos principados debían 
pagar á la Puerta^ y decidían ademas que ningún musulmán 
podía tener el derecho de habitar la orilla izquierda del Da- 
nubio. 

El artículo 6 declara que no habiendo los acontecimientos 
que habían tenido lugar después de la convención de Acker- 
mann permitido á la Puerta tomar las medidas para poner en 
ejecudon las cláusulas del acta separada relativa á la Servia; 
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anexa al articulo 5 de esta conTeucion , contraía el compro- 
miso formal de conformarse á ellas en el mas corto plazo y 
con la más escrupulosa exactitud^ y ademas de proceder inme- 
diatamente á la restitución de los seis distritos que habian sido 
separados de la Servia^ con el fin de asegurar para siempre la 
tranquilidad y la felicidad de esa fiel provincia. £1 firman que 
ordenaba la ejecución de esas cláusulas debia comunicarse ofi- 
cialmente á la corte de Rusia en el plazo de un mes después de 
firmado el tratado. 

El artículo 7 decide que los subditos rusos gozarán^ tanto 
por tierra como por mar> de la libertad de comercio entera y 
completa que se les habia asegurado por los tratados precedentes ; 
que los buques rusos no podrán ser visitados por las autoridades 
turcas^ ni en los grandes mares^ ni en los puertos sometidos á 
la dominación del imperio otomano. Por ese artículo el gobierno 
de la Puerta se obliga ^ ademas , á tomar medidas para que 
el comercio y la navegación del mar Negro no sean, en manera 
alguna, embarazados. A este efecto ese gobierno declara que el 
canal de Constantinopla, asi como el estrecho de los Dardané- 
los, serán navegables para los buques rusos, sea que estos ven- 
gan del mar Negro dirigiéndose al Mediterráneo, ó sea que 
tenga lugar el caso contrario. En virtud de ese mismo principio, 
el canal de Gonstantinopla y el estrecho de los Dardanélos 
están declarados igualmente libres para los buques de todas las 
potencias amigas de la Puerta, sea que esos buques vengan de 
los puertos rusos del mar Negro, sea que se dirijan á ellos. 

En fin, reconociendo la Sublime Puerta el derecho de la Rusia 
á la libre navegación del mar Negro, declara solemnemente que 
ese derecho no será violado jamas por ella. Declara ademas que 
si ese derecho llegase á desconocerse sin que se acordase 
inmediatamente una pronta satisfacción, reconocerá al gobierno 
de Rusia el derecho de considerar esa infracción á las estipula- 
ciones contenidas en el tratado como ua acto de hostilidad, y 
por consiguiente de autorizar represalias contra la Puerta. 

El artículo iO declara que ella se adhiere completamente al 
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. tratado firmado m Londres^ el 6 de jallo 1827^ por la Rusia^ la 
Inglaterra y la Francia^ para la paciñcacioa de la Grecia, y á la 
convención del 27 de marzo de 18^, relativa al mismo asunto. 

En fin, el artículo 15 declara que todos los tratados, conven- 
ciones y estipulaciones concluidos entre las dos potendas con- 
tratantes son mantenidos, á excepción de los artículos que se 
encuentran abrogados por el presente tratado (i), 
ssi. El imperio otomano, humiliado asi y debilitado á conse- 

de unlüfr^skeieun cueucia de la guerra con la Rusia, fué amenazado muy pronto 
de un nuevo peligro por los proyectos ambiciosos del bajá de 
Egipto Mehemet-Alí. En 1833, el ejército egipcio, bajo las ór- 
denes de Ibrabim-Bajá, después de haber hecho la conquista 
de la Siria, pasó el Táurus é invadió el Asia Bfenor. Los Turcos 
fueron deshechos en la batalla de Koniah, y €k)nstantinopla 
misma estuvo á punto de ser atacada ; la Puerta entonces pidió 
la intervención de la Inglaterra, de la Francia y del Austria. 
Las tuds potencias rehusaron tomar las armas en defensa de la 
Puerta, contentándose con enviar agentes cerca de Ibrahim- 
Bajá,para aconsejarle que no pasase mas adelante. La Rusia pro^ 
cedió mas decididamente ; puso tropas á la disposición del sal- 
tan, y un ejército ruso desembarcó en las riberas asiáticas del 
Bosforo, con el fin de proteger á Gonstantiaopla contra el pe- 
ligro que le amenazaba. La paz se hizo en fin entre la Puerta y 
Mehemet-Alí, por una convención concluida en Rutayah en el 
mes de abril de 4833. Esta convención tuvo por consecuencia un 
firman por el cual el sultán acordaba á Mehemet-Ali todos los 
pachalické de la Siria, con la administración fiscal del de Adana, 
y el gobierno de Egipto y de la isla de Gandía. 

Después de haber consentido en el desmembramiento de su 
imperio en provecho de un vasallo rebelde, el sultán concluyó 
en Unkiar-Skelessi, el 8 de julio de 1833, un tratado de alianza 
defensiva con la Rusia. 

Por el articulo i* de ese tintado, se declaró que siendo el 

(1) MarteNS, Nouveau recueil, tom. VHI, p. iiS-155. 
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líaico objeto de esa alianza la defensa común de los Estados 
respeetivos de las partes contratantes contra todo ataque , ellas 
prometían entenderse , sin reserva^ sobre todos los objetos qne 
interesan á su salud y á su tranquilidad^ dándose para ello 
todos los socorros necesarios. 

El articulo 2 estipulaba que serian confirmados el tratado de 
paz concluido en 1829 en Andrinópolis , y el arreglo becho en 
i832 en Gonstatotínopla relativamente á la Grecia. 

Por el articulo 3 se declaró que el emperador de Rusia se 
obligaba á suministrar á la Puerta las tropas necesarias^ en 
caso que las pida^ y que esas tropas estarían enteramente á la 
disposición de la Puerta. 

El articulo A declara que en caso que una de las dos po- 
tencias contratantes pida auxilio á la otra^ las tropas serán sos- 
tenidas por cuenta de aquella que las hubiese pedido. 

En el artículo 5 dice que aunque las despartes contratantes 
tengan sinceramente la intención de mantener este tratado 
hasta el término mas lejano^ podria^ sin embargo^ suceder que 
los acontecimientos las obligasen á variar; se -convino^ en con- 
secuencia^ que la convención solo sería válida durante ocho 
años á partir de la época de las ratificaciones. 

Se agregó á esta conyencion un artículo secreto. El objeto de 
ese artículo era obligar á la Puerta á cerrar los estrechos de los 
Dardanélos á todo buque de guerra extranjero. 

El gobierno francés expresó todo su desagrado con motivo de 
esta conyencion. El ministro de Francia en San Petersburgo 
redactó una nota en la cual decia que^ según su gobierno ^ la 
convención daba á las relaciones de la Sublime Puerta y de la 
Rusia un nuevo carácter, contra el cual los gobiernos de la 
Europa tenian el derecho de pronunciarse. El gobierno francés 
declaró pues que si ese tratado tenia por consecuencia la inter- 
vención armada de la Rusia en los negocios interiores de la 
Turquía, se consideraría libre de adoptar la conducta que le 
Gonyiniese^ y de obrar como si el tratado no existiera. Una 
nota semejante fué dirigida á la Sublime Puerta. 
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£1 gobierno ruso respondió á esta declaración que como el 
gobierno francés no habia indicado los motivos que le hacian 
sentir la firma del tratado^ el gobierno ruso no podia compren- 
derlos. El tratado de 8 de julio era puramente defensivo^ había 
sido concluido entre dos potencias independientes^ sirviéndose 
de la plenitud de sus derechos^ sin perjudicar á los otros Esta- 
dos. ¿Qué objeción podia hacérsele pues? ¿Cómo podía decla- 
rarlo sin validez , á menos que se tuviese la mira de destruir 
un imperio que el tratado tenia por objeto sostener? Pero tal 
no podia ser el fin del gobierno francés. Eso estaría en contra- 
dicción manifiesta con todas sus declaraciones mientras que los 
negocios de Oriente habían estado tan complicados. El gobierno 
ruso debia piíes concluir necesariamente de eso que la opinión 
enunciada estaba fundada en informes falsos^ y que cuando el 
gobierno francés hubiese tomado conocimiento del tratado 
mismo que se le habia comunicado^ apreciaría mejor el valor 
y la utilidad de una convención concluida en un espíritu tan 
pacifico conío conservador. Es verdad que ese tratado cambiaba 
la posición relativa de la Rusia y de la Puerta, desde que hacía 
suceder á un largo período de hostilidades relaciones de inti- 
midad y de confianza. El emperador de Rusia estaba pues 
resuelto á llenar las obligaciones que el tratado del 8 de julio 
le imponía, como si la declaración del ministro de Francia no 
existiese W. 
S 81. El casus fcsderis previsto por el tratado de Ünkiar-Skelessi se 

deM?dí[ano presentó muy pronto. El arreglo hecho en Kutayah no era, á 
decir verdad, mas que una suspensión de hostilidades, y no de 
naturaleza á satisfacer las pretensiones de las dos partes hosti- 
les. El sultán trataba de recobrar las provincias que habia per- 
dido, y Mehemet-Alí proclamaba su independencia, con el fin 
de asegurar á su familia la posesión hereditaria del Egipto y de 
la Siria. El statu quo de que dependía la paz del Oriente como 

(i) Martens, Nouveau recueil^ continuado por Murhard, nueva serie, t. II, 
p. 655-661. 



de 1840. 
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]a de BtiMfOtf se encontr^a así en peligro. La guerra estalló de 
nue¥OrfiQtee las dos grandes fracciones del Oriente^ en el mes de 
junio de i839. £1 ejército turco fué deshecho en la batalla 
decisiva de Nezib, y esa derrota seguida de la deserción de la 
flota otomana y de la muerte del sultán Mahmud II. 

En este estado de cósaselas potencias de la £uropa occidental 
se ¡dieron obligadas á intervenir para salvar el imperio otomano 
del áútiÍQ peligro que le amenazaba : la dominación del bajá 
Ifeheotet-Ali^ ó bien el protectorado exclusivo de la Rusia. 
E^tóoces tuvo lugar una larga y difícil negociación entre las 
cinco grandes potencias. De los numerosos documentos publi- 
cados á ese respecto se pueden deducir los siguientes principios^ 
que fueron reconocidos por todas las potencias^ cualesquiera 
que hayan sido por otra parte las diferencias de opiniones que 
se han suscitado entre ellas : 

i* £1 derecho de intervención de las dnco grandes potencias 
estaba fundado en que esta lucha amenazaba en sus conse- 
cuencias el equilibrio y la paz de la £uropa. Habia perfecto 
acuerdo á este respecto; se diferiq. solamente en los medios 
de poner término á las diferencias que se habían suscitado 
entre la Puerta y Mehemet-Alí. La Gran Bretaña proponia 
limitar la autoridad de Mehemet-Alí á la posesión hereditaria 
del Egipto^ como vasallo y. tributario del imperio otomano^ 
mientras que las otras provincias que se encontraban bajo su 
dominación serian devueltas al sultán. Esta proposición fué 
aceptada por el Austria, la Rusia y la Prusia, en tanto que la 
Francia por su parte pedia que el statu quo fuese reglado en 
Oriente,. asegurando al bajá la posesión hereditaria del Egipto 
y de la Sria bajo el dominio {suzeraineté) de la Puerta. 

2"* Se convino en que esta intervención solo podía tener 
lugar á petición del mismo sultán. El gobierno francés habia 
propuesto que la cuestión de Oriente fuese discutida en una 
conferencia de las cinco grandes potencias que tendria lugar 
en Viena. El gabinete austríaco objetó á esto que, en un pro- 
tocolo firmado por las grandes potencias en Aix-la-Chapelle en 
Tomo n. 16 
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Í8i8^ se había resuelto que jamas las cuestiones relativas i los 
derechos y al interés de un Estado tercero serian tratadas por 
ellas en conferencia sin que el gobierno interesado hubiese sido 
invitado á tomar parte ^ y que por consiguiente convendría 
hacer intervenir un plenipotenciario otomano en el paraje ele- 
gido para la conferenciarlo que sería imposible ^ porque la 
Puerta no daría jamas á su enviado facultades bastante latas 
para que pudiese marchar el asunto. El gobierno austríaco pro- 
puso pues una negociación , que tendría lugar en Viena^ pero 
cuyos resultados serian trasmitidos á la Puerta por los embaja- 
dores de las cinco potencias residentes en Constantinopla. Ha- 
biendo rehusado la Rusia tomar parte en esas conferencias si 
tenían lugar en Yiena, se decidió que sería en Londres (i). 

3' Estando próxima la muerte del sultán Mahmud^ y ha- 
biéndose aumentado los peligros que corría el imperio otomano 
por una singular complicación de acontecimientos ^ el gabinete 
austríaco propuso que cada una de las grandes potencias debe- 
ría declarar su firme y solemne intención de conservar á ese 
imperio su independencia bajo la dinastía reinante^ y que nin- 
guna de ellas trataría en el estado actual de cosas de obtener 
mas territorio ó una influencia exclusiva. Esta proposición fué 
aceptada por la Gran Bretaña^ y la Francia al mismo tiempo 
proponía una declaración mas ó menos semejante (>). Esta obli- 
gación fué transcrita en segu ida á un protocolo firmado el 
i 7 de setiembre de i 840 por los plenipotenciarios de las cuatro 
grandes potencias que habían firmado el tratado del 15 de joUo 
del mismo año. 

4<> En el curso de esas negociaciones, el gobierno británico 
propuso que las grandes potencias garantirían la integridad 
de las posesiones otomanas. Esta proposición fué rechazada 

(1) Lord Palmerston á lord Beauvale, 28 de junio de 18S9. El principe de 
Mettemich ai conde de Appony, el 14 de junio de 1839. Correspondenee reta- 
Uve io theaffain of the Levanta part. I, p. 118-120. 

(2) £1 duque de Dalmacia al barón de Bourqueney, el 17 de julio de 1837. 
(/Wd., part. I, p. 173.) 
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desde luego por la Rusia^ f andada en que semejante obligación 
3ería demasiado onerosa^ porque llevaba tras de sí la necesidad 
de defender la Puerta contra todo bajá rebelde. Esta proposición 
fué renovada mas tarde por la Puerta misma; pero el Austria 
se opuso^ diciendo que un Estado no debería aceptar jamas de 
otro servicios que no pudiese hacerle recíprocamente. Un Es- 
tado puesto bajo la garantía de otra potencia se hace por el 
hecho mismo un Estado mediatizado (médiatisé), y debe some* 
terse á la voluntad de la potencia protectora. Según el Austria^ 
solo habia un medio de obviar á esos inconvenientes^ á saber^ 
formar una alianza defensiva; pero ¿era eso mismo lo que 
quería la Puerta? En ese caso debería proponerlo ella misma^ 
pero era dudoso que la negociación se terminase favorable- 
mente (1). 

El gobierno británico era de opinión también que después 
de poner en ejecución el tratado de i 5 de julio, no sería con- 
veniente para las potencias europeas garantir la inviolabilidad 
del territorio otomano ; pero no estaba de acuerdo con el go- 
bierno austríaco por las razones que este daba de la inoportu- 
nidad de una medida semejante. El gobierno británico admitió 
en efecto que cuando una sola potencia se hace garante de otro 
Estado, este se encuentra en un estado de dependencia, pero 
que no es lo mismo cuando un Estado está bajo la protección 
de muchas .potencias reunidas. En todos los casos, deciael 
gabinete británico, el Austria no habia tenido siempre igual 
lenguaje, puesto que se habia aliado con las otras cuatro gran- 
des potencias para conservar no solamente la inviolabilidad, 
sino la independencia misma de la Bélgica. Si el statu quo de 
1839 se hubiese mantenido, habría habido sin cesar un peligro 
inminente para el sultán, pues que Mehemet-Alí hubiera con- 
servado la Siría; pero ahora que el bajá habia sido rechazado 
hasta el Egipto, y que el sultán habia recobrado la posesión de 



(1) £1 principe de Hetternich al barón de Sturmer, 20 de abril de 1841. 
(Correspondence^ part. III, p. 101.) 
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la Siria y la flota, el gobierno británico era de opinión que el 
sultán podia fácilmente hacerse mas fuerte por tierra y por 
mar que Mehemet-Alí, y que por consiguiente la Turquía y 
las otras potencias de la Europa deberian mantener entre sí las 
relaciones que existen siempre entre los Estados indepen- 
dientes (i). 

5» Aceptando el gabinete ruso la proposición deft ^gabinete 
británico para arreglar los negocios de Oriente, agregó que para 
poner en ejecución élse proyecto, recurriendo á una interven- 
ción armada, era menester también prever el caso en que 
Ibrahim-Bajá marchase sobre Gonstantinopla mientras que Jos 
aliados intentaran someter á Mehemet-Alí, bloqueando todos 
los puertos fte la Siria y del Egipto. Propuso, pues, que en ese 
caso una flota rusa debería ocupar el Bosforo, mientras que nn 
ejército ruso desrembarcaria en las costas del Asia. Ese socorro 
no debia darse en virtud del tratado de Unkiar-Skelessi, sino 
en virtud de los arreglos que debian concluirse entre las po- 
tencias aliadas y la Puerta. Se propuso igualmente que se inser- 
tarla en el tratado de intervención un artículo J^ara reconocer 
esta regla del imperio otomano, á saber, que en tiempo de paz 
el estrecho de los Dardanélos y el Bosforo permanecerian cerra- 
dos para los buques de guerra de todas las naciones. Á esto se 
agregó que si esa proposición era aceptada, la Rusia consen- 
tiria en no renovar el tratado de Unkiar-Skelessi. 

A esa proposición el gobierno británico respondió, que su 
opinión con motivo de la navegación del Bosforo y de los Dar- 
danélos por buques de guerra reposaba en un principio gene- 
ral y fundamental del derecho de gentes. Cada Estado era 
considerado con derecho de jurisdicción territorial sobre la mar 
que baña sus costas en una extensión de tres millas itiglesas 
de dichas costas ; y por consiguiente un Estado que posee las 
dos orillas opuestas de un estrecho que no tiene mas de seis 



(i) Lord Palmerston á lord Beauvale, 10 de mayo de íHí. . {Cútfe^pondtnu, 
part. III, p. 403.) 
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millas de largo^ tiene derecho sobre ese estrecha, Notexde:(ido 
pues ét Bosforo y los Dardanélos mas que seis millas de largo , 
y por consecuencia extendiéndosa sobre esos dos estrechos la 
jurisdicción territorial del sultán , este tiene el derecho de im- 
pedir la entrada en el estrecho á todo buque de guerra. Por el 
tratado» de 4809^ la Gran Bretaña había reconocido ese derecho, 
y prometió yigilar para que fuese conservado intacto. El gor 
bierno británico consideraba pues justo que la Rusia cofiíilnffge^ 
una obligación semejante. £1 gobierno británico era de opinión 
que desde que los dos estrechos estaban cerrados á los buques 
de guerra de todas las potencias^ sería de desear q\^ m pe^ 
que se hiciera necesario abrirlos á los buques da i^na, ^^ )a^ 
potencias^ se abriesen igualmente á los de todas las dem^, y 
que por consigaiente^ si lamarcha de los acontecimientos reda- 
mase la antrada de una flota rusa en el Bosforo , se peci^ótiíriii 
también ocupar los Dardanélos á una flota ingles)* (M 

La proposición del gobierno británico fué toioiadn m consi- 
deración por el gabinete ruso^ que terminó por aceptarla (>}. 

Sd firmó, en fin, un convenio en Londres, el 15 de julio 
de iMO, fov las grandes potencias» excepto la Francia. La 
Sublime Puerta también tomó parte en éL 

En el preámbulo del convenio se dice, que habiendo re- 
currido el sultán á las grandes potencias para reclamar su 
apoyo y su asistencia, en medio de las dificultades en quA se 
encuentra colocado á consecuencia de la conducta del bagi de 
Egipto, las grandes potencias, movidas por el sentimiento de 
amistad sincera que existe ^ntre eUas y A sultán , animadas 
del deseo de velar por la conservación ddla integridad é inde- 
pendencia del imperio otomano, fieles á la nota presentada por 
sus embajadores en Gonstantinopla d 27 de julio de 1839, y 



(1) Lord Palmerston al marques de Glanricarde, el 25 de octubre de 1839. 
{Correspondence^ part. I, p. 439.) 

(i) El conde de Nesselrode á M. de Kísseleff, 10/22 de noviembre de 1839. 
(/Wií.,part.I, p. 504.) 
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deseando ademas evitar la efusión de sangre que ocasionaria la 
continuación de hostilidades que* han estallado recientemente 
en Siria entre el bajá y el sultán ^ han resuelto celebrar un 
convenio. 

Dícese en ese convenio ^ que estando de acuerdo el sultán 
con las cuatro potencias en las condiciones del arreglo que 
está dispuesto á acordar al bajá ^ las altas partes contratantes 
se obligan á usar de todos sus esfuerzos para mover á Me- 
hemet-Ali á conformarse con ese arreglo. Se obligan ademas^ 
si el bajá rehusase adherirse al arreglo y á tomar medidas 
entre sí con el fin de poner en ejecución ese arreglo. Se convino 
ademas en que siMehemet-Alí no solamente rehusase adherirse 
al arreglo , sino que intentase marchar sobre Ck)nstantinopla^ 
las altas partes contratantes se dirigirán^ á solicitud expresa 
del sultán^ á los estrechos del Bosforo y de los Dardanélos para 
proveer á la defensa de su trono. Con todo se ha entendido 
expresamente que esta cooperación solo se considerará como 
una medida excepcional^ adoptada á solicitud del sultán, y que 
por consiguiente esa medida no derogará en nada la antigua 
regla del imperio otomano , en virtud de la cual se ha prohi- 
bido en todo tiempo á los buques de guerra de potencias extran- 
jeras entrar en los estrechos de los Darnanélos y del Bosforo (i). 

El acta separada anexa al convenio indicaba las condi- 
ciones del arreglo del sultán con el bajá de Egipto. 

Esas condiciones eran las siguientes : 

i* El sultán le acordaba la administración del pachalick de 
Egipto para él y sus descendientes en línea recta, y ademas la 
administración de la parte meridional de la Siria, así como la 
fortaleza de San Juan de Acre, con el título de bajá de Acre. 

^ Si en el plazo de diez dias Mehemet-Alí no aceptase el arre- 
glo, el sultán debia retirarle la oferta del pachalick de Acre; 
pero consentía en acordarle aun el pachalick de Egipto, con 
tal que esta oferta fuese aceptada en los diez dias siguientes. 

(i) Correípondence, part. I, p. 689. 
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3* El tributo anual que debia pagarse al sultán sería propor- 
cionado al mayor ó menor territorio que el bajá obtuviese, 
según su aceptación de la primera ó segunda alternativa. 

4* El bajá debia entregar (antes de la espiración del término 
fijado de diez ó de veinte dias) la flota turca ^ con todas sus 
tripulaciones y armamentos^ en manos del comisionado turco 
encargado de recibirla. 

5* Todos los tratados y todas las leyes del imperio otomano 
se aplicáirian al Egipto y al pachalick de Acre^ como á todas las 
demás partes del imperio. Mehemet-Alí podría por tanto per- 
cibir^ como delegado del sultán y los derechos é impuestos 
legalmente establecidos en las provincias cuya administración 
le hubiese sido confiada. 

6"» Las fuerzas de tierra y de mar sostenidas por el bajá se* 
rían consideradas parte de las fuerzas del imperio otomano y 
sostenidas para el servicio del Estado. 

7* En fin ^ si á la espiración del plazo de veinte dias después 
de la comunicación que le baya sido hecha ^ Mehemet-Alí no 
aceptase el arreglo propuesto^ el sultán se consideraría libre 
de retirar esta oferta, y de seguir en consecuencia la marcha 
ulterior que sus propios intereses y los consejos de sus aliados 
podrían sugerirle. 

Habiendo rehusado Mehemet-Alí aceptar este arreglo, fué 
privado de sus pachalikatos, y el tratado del 15 de julio llevado 
á ejecución, expulsando las tropas egipcias de Siria, de Gandía 
y de la Arabia. Mehemet-Alí se sometió entonces, y se le acordó 
por un firman el pachalick hereditario de Egipto , bajo las 
mismas condiciones que las contenidas en el acta separada del 
convenio de 45 de julio. 

Habiéndose alcanzado el objeto propuesto en ese convenio, s m- 
los plenipotenciarios de las cuatro grandes potencias que lo deMiTdeU'o 
habían firmado se reunieron en conferencia en Londres^ el reittíToVuVntrada 

,^_,_._., _ _ -.,, en los estrechos 

10 de lulio de i 841, y firmaron un protocolo que declaraba, de ios oardanéios 

y del Bosforo 

que habiendo desaparecido las dificultades en que se encon- p°^J°'„JJ2¡*" 
traba el sultán, y puesto que Mehemet-Alí se habia sometido, «ira»j«ros. 
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era necesario proclamar de la manera mas formal el respeto 
debido á esa antigua rogla del imperio otomano^ por ta cual 
estaba prohibido í los* buques de guerra extranjeros entrar en 
los estrechos de los Dardanélos y del Bosforo. Debiendo ser 
este arreglo^ por su natutaleza misma^ permanente^ se convino 
en ^e era menester invitar á la Francia á tomar parte en él ^ 
dando así á la Europa una garantía de la unión die las cinco 
grandes potencias. Eso se hizo; y el i3 de julio de 4841 se 
firmó un convenio entre las cinco grandes potencias y la 
Puerta Otomana (i). 

El articulo 1"* de este convenio declaraba ^ por una parte, 
la resolución del sultán de mantener en adelante esta regla 
del imperio otomano, y de no permitir, en tiempo de paz, á 
ningún buque de guerra entrar en los dos estrechos ; y por la 
otra, la obligación que contraían las cinco grandes potencias 
de respetar la determinación del sultán y de conformarse con 
el principio arriba indicado. 

El articulólo estelaba que, al mismo tiempo que se decla- 
raba la inviolabilidad de esa antigua regla de su imperio , el 
sultán se reservaba el derecho de acordar firmones para permi- 
tir la entrada de los estrechos á los buques {ittqueños armados 
que se encontraban al servicio de las legaciones de las poten- 
cias am^as de la Puerta. 

El artículo 3* acuerda al sultán el derecho* de anunciar á todas 
las poteiMias amigas este convenio y de pedirles su adhe^on. 

Por ese convenio, el principio del derecho internadonal 
relativamente á la jurisdicción territorial sobre los «lares ve- 
cinos, aplicada k las aguas interiores del imperio otomano , se 
encontró incorporado en el derecho público escrito de la Europa. 
s 84. La guerra que tuvo lugar eür \W1 entre los Estados Unidos 

entre^i'os gobiernos ^ la Inglaterra, fué ocasiouada por esas mismas cuestiones de 
'"'''c^ motiio^^^'* derecho marítimo que habían dado lugar á la alianza armada 
ptrau^upi^rira^ de las potencias del norte de la Europa contra la Inglaterra en 



del tráaco 
de negros. 



(1) Corretpondencet part. III, p. 474, 
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4780 7 1800. Los Estados Unidos S6 quejaban del apresamiento 
y confiscación de sus buques^ á causa de la regla de la guerra 
de 1756 lelfllliYa al comercio celo&ial y de las costas del ene- 
migo^ y á causa de las órdenes M consejo británico que esta* 
blecian el bloqueo del continente de la Europa^ como medida 
de represalias contoa los decretos franceses de Berlin y de Milán 
que habían puesto las Idas Británicas en estado de bloqueo. 
Independientemente de la interrupción del comercio^ los Esta- 
dos Unidos alegaron^ como motivo para comenzar las bostili* 
dades^ el apresamiento de sus marineros que se encontraban 
en los grandes mares, bajo el pretexto del ejercicio del derecho 
de visita^ según el derecho civil de Inglaterra. La guerra co« 
menzada por esos motivos terminó por el tratado de paz fir- 
mado en Gante en ÍSié, sobre las bases del statu quo ante bel- 
Itmtj pero las cuestiones de derecho marítimo pasaron en com- 
pleto silencio. 

El tratado de 6and declaraba (art. 10) que^ a puesto que el 
tráfioo de negro» et inoempatible con los principios de huma- 
nidad y de justicia, y puesto que el gobierno británico y el de 
os Estados Unides desean igualmente hacer todos sus esfuerzos 
para poner termine & él^ se ha convenido por el presente tratado 
en que ambas partea harán lo posible para alcanzar un objeto 
tan deseado. » 

Debe recordarse qoe una declaración semejante se adoptó en 
la misma época por el congreso de Viena (i). Como esas decla- 
raciones dieron lugar á serias discusiones entre los gobier- 
nos americaao é ingles , cuando la cuestión del derecho de 
visita se agitó^ es necesario entrar en algunos detalles sobre el 
origen y el progreso del tráfico de negros^ en lo que se refiere 
á la Inglaterra y les Estados Unidos. 

La historia demuestra que el tráfico de negros se hizo durante 
mas de dos siglos^ bajo el patronato del gobierno ingles, y que 
fué protegido por cartas de monopolio y tratados públicos, 

(1) Vide Hiprá, § SO 
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no solamente para sus propias colonias y sino también para la 
España y la Francia, y que durante todo ese tiempo no se hizo 
el menor esfuerzo para despertar en la opinión pública el sen- 
timiento de iniquidad de semejante comercio. Bajo los prime- 
ros reyes de la casa de Stuart, se acordaron cartas á asociacio- 
nes á las que estaba reservado el derecho exclusivo de hacer el 
tráfico. Las operaciones de esas compañías fueron apoyadas por 
todo el poder del gobierno británico, tanto por actos legislativos 
como por convenciones diplomáticas. El tratado de ütrecht 
(Í7i3), que terminóla guerra de sucesión de España, y que 
fijó definitivamente el derecho marítimo, acordó aá Su Ma- 
jestad Británica y á la compañía de sus subditos establecida 
con ese fin ( la compañía del mar del Sur ) , con exclusión 
de los subditos españoles y otros, un contrato que les cedía 
el derecho de introducir en las diversas partes de las pose- 
siones de Su Majestad Católica en América esclavos, en nú- 
mero de 4,800 por año, durante treinta años consecutivos. » Esa 
acta es conocida bajo el nombre de/>acto del asiento de negros (i). 
En la discusión que tuvo lugar en la cámara de los comunes 
el 16 de junio de 1815, con motivo de las negociaciones del 
congreso de Viena sobre esta materia, lord Brougham dijo 
«que, por el tratado de Utrecht, que la execración de los 
siglos no bastará para mancillar, la Inglaterra se habia con- 
tentado con obtener , como precio de- todas las victorias de 
Blenheim y de RamilUes , una parte de mas en ese tráfico 
maldito. » M. C. Grant dijo, hablando en la misma cámara, el 
9 de febrero de 1818, que al principio del último siglo, la Ingla- 
terra miraba como una grande ventaja obtener, por medio del 
pacto del asiento^ el derecho de suministrar esclavos á las pose- 
siones de esa misma potencia que pagaba ahora para empeñarla 
á abolir el tráfico (s). 

(i) Tratado de comercio y nayegacion firmado en Utrecht en 1718, entro la 
Inglaterra y la España, art. 12. (Dumont, t. VIII, part. II, p. 344.) 

(2) Walsh's Appeaí from the judgmenU of Great-Britain retpeeting th€ 
ünUed'Statei, second edition, p. 827. 
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Sin embargo^ el priiicipal objeto de ese tráfico^ que la Ingla* 
térra hizo tan largo tiempo^ era proveer de esclavos á sus colo- 
nias de la América septentrional y de las Antillas. Los Ingleses 
que se habian establecido en las colonias que forman hoy los 
dnco Estados del sur de los Estados Unidos^ se inclinaban na« 
turalmente á imitar el ejemplo de los plantadores de las Anti- 
llas^ y á reemplazar el trabajo de criados blancos por el de los 
esclavos africanos^ que la naturaleza parecia haber destinado^ 
por su fuerte constitución^ para cultivar las tierras fértiles de 
esos territorios^ en que el sol es tan ardiente. Esa disposición de 
los colonos fué favorecida por el gobierno ingles ^ quien espe* 
rando cortar las numerosas emigraciones que tenían lugar en- 
tonces, proveía á las colonias de numerosos esclavos. En efecto, 
la cantidad de personas que huían de Inglaterra bajo el tiránico 
reinado de Carlos II aumentaba de tal modo> que vemos al rey 
creerse obligado á rogar públicamente ásus subditos que suscri- 
ban á fin de formar una nueva asociación para la continua- 
ción del tráfico (i). 

Los colonos del Sur se encontraron demasiado felices da 
quedar libres por ese medio del penoso trabaijo de la cultura 
de la tierra bajo un cielo abrasador, y de no tener que aventu- 
rarse mas en esos pantanos en que se plantaba el arroz, y cuyas 
exhalaciones les eran funestas, para no dejarse seducir por la 
tentación de adquirir esclavos (>). Ño fué lo mismo para los colo- 
nos de los Estados del Norte. Gomo estos tenían menos necesidad 
de los servicios de los esclavos, estaban también mas dispuestos 
á escuchar la voz de la conciencia. Asi es que, desde el año 1645, 
la colonia de Massachussets promulgó una ley por la que se 
prohibía vender ó comprar esclavos, excepto los tomados pri- 
sioneros en una justa guerra, ó reducidos á esclavitud por crí- 
menes cometidos. Es creíble que esa ley cayó en desuso, porque 
en 1703 el Estado de Massachussets imponía una contribución 



(1) BATBCAira's Workt, vol. V. Bfifieetioni an the Afriean Siotw-TVmte. 
{%) WAUH's Áppeal, p. Si«. 
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sobre los negros que entraban en la colonia; y en 1767 se in- 
tentó prohibir absolutamente la entrada de los esclavos en ese 
Estado ; pero esta prohibición no tavo consecuencia; pot haberse 
opuesto el consejo nombrado por la corona. Si el bilí hubiese 
logrado lu adopción por las dos cámaras de la l^slatura^ con 
todo habría sido rechazado por el gobierno ingles^ que tenia 
la orden expresa de no dejar pasar ningún bilí de esa natural- 
lesa. Los Estados de Pensilvania y de New-Jersey siguieron 
el ejemplo del Massaohussets^ é intentaron poner término á la 
importación de los esclavos^ imponiendo sobre ellos contribu- 
ciones onerosas. Pero la influencia de la Compama africana y de 
otros amigos del tir&fico bastaba para hacer rechazar por la 
corona las medidas de esas colonias (i). Lord Brougham dice en 
su obra sobre la apolítica colonial de las potencias europeas, » 
obr^ que desde el principio de su carrera le ha valido tan 
grande nombre en la ciencia de la economía política^ a que 
toda medida propuesta por las colonias que no agradaba al ga- 
binete británico no dejaba jamas de ser rechazada finalmente 
por la corona. En las colonias^ la influencia directa de la corona^ 
apoyada por todos los recursos de k madre patria^ impedia la 
ejecuoíon de toda medida que desagradase al gobierno ingles. 
Si faesen necesarios ejemplos^ podríamos referirnos ala historia 
de la abolición del tráfico de negros en la Yii^inia. Se habla 
fijado un impuesto sobre la importación» de los esclavos que 
podia consideraírsecooia «na prohibición. La asamblea colonial^ 
influida por circanstancias tempol*ales^ renovó esa ley por 
un bilí que recibid al momento la sanción del gobierno. P^h» 
en adelante no se pudo obtener, para restablecer el impuesto^ 
el consentimiento de la corona^ aunque, como nos lo dice 
M. Jefferson, se intentó en todas las asambleas siguientes toda 
clase de medios para alcanzar ese objeto. La primera asamblea 
que se reunió bajo la nueva constitución prohibió finalmente el 

(1) Mastaehusefs Hist. CoUeet, BccLnrAF's Aceouni ófilavery in tkat pro- 
vince, Gordon's History of the ameriean revoltiHún^ vol. V, lettar %, 
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tráfico (i). » En i 772, la asamblea del Estado áñ Virginia pre- 
sentó al rey ana petición en la cual decia que hacia largo 
tiempo qne se miraba como una cosa cruel la importación de 
esclayosenlacolonia, y que con el estimulo que ese tr&fico 
recibia del g(Aierno , hábia razón para temer que compróme» 
tiera la existencia misma de las posesiones de la Gran Bretaña 
en América. En esta petición, la asamblea expresaba ademas el 
deseo que no prevaleciese el interés privado de algunos contra 
la seguridad y felicidad de tan grande número de fieles y leales 
subditos de Su Majestad, y suplicaba finalmente al rey que no 
obligase mas á los gobernadores de la colonia á ponerse en opo- 
sición con las leyes que tiendan á poner término í un comercio 
tan pernicioso. 

Edmund Burke, en su célebre discurso sobre la conciliación 
con la América, reconoce que una de las causas de sus diferen- 
cias con la Inglaterra ha sido su denegación á continuar por mas 
largo tiempo ese tráfico inhumano. Y en el primer artículo de 
la constitución independiente de la Virginia, « el uso inhumano 
que se ha hecho del derecho de veto en esa cuestión, » está in- 
dicado como una de las causas de la separación de las colonias 
de la madre patria (>). 

No se nos creerá pues exagerados si afirmamos que la escla- 
vitud, que hoy hace parte integrante del sistema social de los 
Estados meridionales de la república de los Estados Unidos, fué 
introducida en esos Estados por la madre patria, y que es ella 
también la que, por sus negativas á concurrir con las asambleas 
de esos Estados á las medidas que ellas proponían para poner 
término á aquella, ha perpetuado esa desgraciada institución en 
esa parte de la América. Diremos aun mas : no habria existido 
jamas la esclavitud en América, ó hubiera sido á lo menos abo- 
lida por las mismas colonias, si la Inglaterra no hubiese hecho 
tantos esfuerzos para establecerla y mantenerla. £1 primer grito 



(i) Bbovgham's Colonial policy^ B. HI, § 1. 
(3) Walsh's Appeal, p. 317. 
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que se ha levantado contra ese tráfico vergonzoso ha partido de 
la Pensilvank^ y el grande apóstol de la abolición en Inglaterra 
confiesa también que los primeros escritos que dieron á sa 
secta religiosa el impulso que le ha hecho hacer tantos esfuerzos 
contra el tráfico de negros^ fueron publicados también en Pen- 
silvania (i). Mucho tiempo antes que Glarkson hubiese logrado 
despertar en Inglaterra algún interés á ese respecto ^ Antonio 
Benaset y una multitud de otros filántropos americanos lo ha- 
bian anticipado en esa vía. 

Apenas declararon las colonias su independencia en 1776, el 
congreso americano prohibió la compra de esclavos traídos de 
África. Esta asamblea no tenia entonces el derecho de prohibir 
legalmente la importación de esclavos á los Estados Unidos, ó 
el tráfico entre el África y las colonias europeas de las Indias 
occidentales ; pero los gobiernos de la Virginia, de la Pensil- 
vania y de los Estados de la Nueva Inglaterra han adoptado 
leyes para prohibir el tráfico y la importación de los negros. 

Guando se sancionó la constitución federal actual, el congreso 
obtuvo el poder de prohibir inmediatamente el tráfico de ne- 
gros, y de prohibir también , desde el i* de enero de 1808, la 
importación de esclavos en los Estados de la Union americana. 
La aboUcion del tráfico de negros fué pues, desde ese momento, 
una de las condiciones fundamentales del gobierno de los Esta- 
dos Unidos. Ta, por una ley del 22 de marzo de 1794, se pro- 
hibía á los ciudadanos americanos hacer el tráfico bajo pena de 
multa, mientras que el gobierno ingles solo se ocupó de esa 
cuestión en 1807, por un acto del parlamento que prohibia á 
todo buque ingles salir de los puertos de Inglaterra para hacer 
el tráfico, desde el 1"» de mayo de ese año, y á todo buque 
desembarcar esclavos en las colonias inglesas, á partir del 1* de 
enero del siguiente año 1808. 

La Dinamarca abolió , en 1792, el tráfico de negros y la im- 
portación de esclavos en sus colonias. Esta ley debia ponerse 

(1) Véase Clabuoii, HUtory of the abolitUm, 
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en ejecueion desde el año 4804. Así pues la América precedió 
á todas las naciones en la abolición de la esclayitud^ y para la 
prohibición de importación solo fué precedida por la Dina- 
marca. 

La prohibición americana tuvo su efecto. Fué sostenida por 
la sanción penal contenida en las leyes á ese respecto y y por 
una fuerza naval que debia vigilar las costas. Mas tarde las 
operaciones de esa fuerza naval se extendieron á los mares afri- 
canos y de las Antillas. 

£120 de abril de Í8i8^ se publicó un acta adicional para 
aumentar las penas prescritas por la ley precedente, y en Í8i9 
una nueva ley del congreso decidió que la importación de es- 
clavos seria castigada con la muerte. 

Mas adelante, el tráfico de negros se declaró acto de piratería 
por una ley del congreso del 15 de mayo de 1820. Es menester^ 
sin embargo, no confundir esta especie de piratería con la idea 
que la palabra significa ordinariamente en el derecho de gen- 
tes; el congreso, por ese acto, solo queria declarar que el tráfico 
sería castigado del mismo modo que la piratería. 

En efecto, pocos esclavos se han importado á los Estados 
Unidos después que fué prohibida por las leyes esa importación. 
La opinión pública, tan fuertemente pronunciada contra ese 
tráfico cruel, el interés mismo de los Estados del mediodía de 
la Union, cuya población negra crece ya con una espantosa 
rapidez, han estimulado el celo de los comandantes de las 
fuerzas navales y de las autoridades encalcadas de vigilar para 
que no se haga el tráfico. Si sus esfuerzos no han alcanzado 
siempre un éxito feliz y no han logrado poner término á ese 
tráfico vergonzoso para la humanidad, es preciso atribuirlo á 
las mismas causas que han hecho fracasar los esfuerzos de los 
demás gobiernos en la misma via. En Inglaterra, la cuestión de 
la abolición de la esclavitud logró con grande dificultad el 
apoyo de la opinión pública. Hemos visto ya cuántos intereses 
poderosos , tanto políticos como comerciales, se oponían á ese 
proyecto. El bilí de abolición, sostenido con tanto vigor por 
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Wilberforce en la cámara de los oamufies^ y adoptado en 1804, 
gracias á sas esfuerzos, faé desechado por la cámara de los 
pares, y nuevamegate propuesto el año siguiente en la cámara 
de los comunes, y desechado por ella. Fué adoptado en fin bajo 
el ministerio de la coalición de M. Fox y de lord Grenville, 
que, aunque enemigos políticos desdo la ruptura con U Francia 
en i7d3, no estuvieron por ello meaos unidos como laftidarios 
de la abolición. Ese ministerio, que era de un feliz augurio 
parala causa de la abolición, no sobrevivió largo tiempo á 
M. Fox. Su colega, lord Grenville, apenas tuvo tiempo para 
hacer adoptar el bilí antes de la caida de su ministerio. Clarksoa 
dijo que aunque el bilí se hubiese adoptado por las dos cáma- 
ras, se temia aun que el rey no lo aprobarla. 

Ese temor era aparentemente fundado, desde que ford 
Brougham nos dice : a La corte estaba opuesta decididameate 
á la abolición. Jorge III miró siempre desfavorablemente esta 
cuestión, porque era una innovación, y la innovación en una 
parte de su imperio al cual estaban interesadas sus mas caras 
preocupaciones, ¡ las colonias ! Los cortesanos tomaron, según 
su costumbre, el color de su señor. Los pares fueron de la 
misma opinión (i). » 

Esta medida recibió, en ñn, la sanción real, y mientras duró 
la lucha de la Inglaterra con sus enemigos del continente , se 
conservó en vigor relativamente á las naciones neutrales (¿ 
excepción del Portugal) , por medio del derecho de visita beli- 
gerante. La guerra misma impedia á la Francia, á la España y 
á la Holanda tomar parte en ese comercio. El ilustrado gabinete 
que gobernaba la Inglaterra en 1806 preveía aun que si el trá- 
fico era abolido, esa potencia se encontraría en la necesidad de 
entregar al fin de la guerra las colonias que habia quitado á sos 
enemigos, la Francia, la España y la Holanda. En la negocia- 
ción que M. Fox entabló en 1806 para obtener la paz, se intentó 



(1) Brougham, Staíesmen who ftourishedin thereign ofGeorjft 11! ^ p. iB4 
(édit. de París). 



Digitized byVjOOQlC 



flASTA NUESTROS DfAS. 257 

interesar á la Francia en la abolición del tráfico. Lord Laiider- 
dale , embajador encargado de esta negociación , dijo al dar 
cuenta al parlamento, que los ministros franceses M. de Gham- 
pagny y el general Glarke le respondieron, a que la Inglaterra, 
cuyas colonias estaban- llenas de negros y cuyas rentas eran 
tan considerables, podía sin inconveniente abolir el tráfico, 
pero que la Francia, cuyas colonias no estaban tan pobla- 
das y producían mucho menos, no podia aboliría sin sufrir 
grandes pérdidas (i). » 

En 1808, la España y el Portugal reclamaron la protección 
de la Inglaterra contra la invasión de Napoleón , con circuns- 
tancias que parecían favorables para la adhesión de ambos 
países á las medidas necesarias para poner término al tráfico. 
Desde el momento en que la Inglaterra renovó sus relaciones 
de amistad con la España , no podia ya someter sus buques al 
derecho de visita beligerante , pues no se había aun inventado 
entonces la distinción reciente de ese derecho con un derecho 
de investigar ó examinar los papeles y el armamento de un 
buque , para saber si hace ó no el tráfico. En cuanto á los 
buques portugueses , no se podia ejercer tampoco contra ellos 
el derecho de visita , porque , por un tratado que estaba aun 
en vigor, ese país se había eximido de él. Razones políticas 
impidieron al gabinete británico (4808-1809) presentar al gabi- 
nete español reclamaciones sobre el tráfico hecho bajo su pa- 
bellón. «Habría sido imprudente, dijo M. Canning en la 
cámara de los comunes, asumir un tono imperioso con la 
España, cuando esa potencia se encontraba en un estado tan 
desgraciado ; reclamaciones sobre ese punto habrían hecho ne- 
cessario un toao de autoridad que hubiera parecido insultante. » 
Pero con el Portugal, Estado débil y dependiente, se tomó en 
efecto ese tono absoluto; y por una orden del consejo, se decretó 
que los cruceros ingleses debían conducir á los puertos de Ingla- 
terra, para hacerlos juzgar en ellos, todos los buques portugueses 

(1) CoBBET's Parliamentary debates^ 1807, vol. VIH. 

Tomo II. i 7 
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que llevaseu esclavos á los parajes no sometidos á la ooroQa por* 
tuguesa. Sin embargo el tráfico aumentaba siempre á la sombra de 
los pabellones español y portugués. El i9 de febrero de Í8i0,se 
firmaron dos tratados^ uno de alianza y otro de comercio^ entre 
la Gran Bretaña y el príncipe regente de Portugal^ que se habla 
refugiado en Rio Janeiro para librarse de la invasión francesa. 
Por el artículo iO del primero de esos tratados, el príncipe re- 
gente se obligaba á prohibir á sus subditos que hiciesen el trá** 
fico en África, excepto en los parajes que le estaban sometidos. 
La Gran Bretaña, por su parte, consentía en tolerar el tráfico 
en las posesiones portuguesas de África, á causa de algunas 
ventajas que se le acordaban por el tratado de comercio, siendo 
la mas importante la abolición de una estipulación contenida 
en el tratado celebrado en 1654 entre el Portugal y Gromwell, 
estipulación que aseguraba al Portugal la conservación del prin* 
cipio de buques libres , mercaderías libres. La Gran Bretaña 
se aseguraba así el derecho de visita sobre los buques portugue- 
• ses, como sobre los de las demás potencias (i). Sin embargo, 
á pesar del ejercicio de ese derecho contra todas las potencias 
neutrales, los informes anuales de la institución africana de 
Londres muestran hasta lá evidencia que el tráfico impedido á 
los Ingleses y á los Americanos por las leyes respectivas de las 
dos naciones, á los enemigos de la Inglaterra por los aconteci- 
mientos de la guerra, y en parte á sus aliados por convenios 
especiales, continuaba haciéndose hasta la paz general de 1814, 
no solamente por buques españoles, portugueses y suecos , sino 
también por buques ingleses equipados en los puertos de Lon- 
dres y de Liverpool, con pabellones extraiúeros,pero por cuenta 
de negociantes ingleses (2). 

Las estipulaciones del tratado de 1810 entre la Ingla- 
terra y el Portugal no servían á la causa de la abolición, puesto 
que era sobre todo en las posesiones de África , al mediodía 



(1 ) ScHOBLL , Hisfoire abrégée des traites de paix^ i, X, p. 4Í-4S. 

(2) Reports of 1810, iaU, iU% aad 1813. 
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del ecuador^ qae se recama para saministrar victimas á ese 
coioercio odioso. La Suecia se ocupó pronto > á aa vet^ de 
trabajar por la abolición. La isla de la Guadalupe^ conquistada , 
por la Inglaterra á la Francia, fué cedida á la Suecia biqo la 
condición que la importación de esclavos en esta colonia y en 
las demás posesiones de la Suecia fuese prohibida. Por el tratado 
de Kiel del i4 de enero de iSH, la Dinamarca^ que babia pro- 
hibido la introducción de eslavos en sus colonias muebo tiempo 
totes quelalogtaterra hubiese adoptado una medida semejante^ 
e^pnlaba la prohibición general del tráfico á sos subditos (i). 

Luis XVIII y que declaró deber su restauración á la Provi** 
den(áa j al príncipe regente de Inglaterra^ fué instado muy 
p^r^mto para que manifestase su reconocimi^to prohibiendo í 
sm subditos hacer el tráfico. Consintió en prohibir inmediata- 
iHentei, los extranjeros importar esclavos eu las colonias fran« 
cesas> pero pidió un plazo de cinco años para sus subditos, coa 
el fin de darles tiempo de ponerse en un pié de igualdad coa 
la& colonias inglesas W. Fué también en vano que el gobiern<> 
ingles intentó obtener de la Francia la prohibición inmediata 
del tráfico, ofreciendo una suma de dinero ó la cesión de una 
de sus colonias en las Antillas (3), 

El gobierno holandés^ por un decreto de i5 de junio de Í8i5, 
probibió á sus subditos baceif el tráfico ; pero esta prohibición 
no se extendió entonces á las colonias de los Países Bajos, puesto 
que ellas estaban aun, por efecto de la conquista, bajóla domi-* 
nación de la Inglaterra. Por el convenio del 13 de agosto de 
1815, la Holanda recobró sus colonias, á excepción del cabo de 
Buena Esperanza y de la Quayana holandesa , por la prohi* 
bicion general del tráfico de negros y de la introducción de 
esclavos en las colonias que volvieron á la dominación del go* 
biemo holandés W. 

(i) Sgicbll, Hiahire des traites de pmm, 1. 1, p. 177-17S. ^ 
(») SCHiBLL , t II, p. 178. 

(3) Quint report of the dineéton cf the Afincan ¡ntíUuíUm. 
(4.) ScifiBLL, t: X, p. 530; XI, p. 17». 
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El duque de Wellington^ nombrado nueTamente embajador 
en París después de la segunda restauración de los Borbones, 
fué encargado de proponer la prohibición de la importación de 
los comestibles coloniales de los países que no hubiesen abolido 
aun el tTáfico de negros. Esta propuesta fué rechazada por el go- 
bierno francés, 7 todo elasunb enviado al congreso de Yiena (M. 

Durante las negociaciones que tuvieron por resultado el tra- 
tado firmado en Madrid , el 5 de julio de ISl^ y entre la Ingla- 
terra y la España, el embajador ingles, sir Henry Wellesley 
(actualmente lord Cowley) , intentó introducir en ese tratado 
un artículo por el cual la España prohibiría á sus subditos , 
no solo el tráfico de negros en general , sino también la in- 
troducción de esclavos en las colonias españolas; pero única- 
mente pudo conseguir la prohibición del tráfico con los países 
extranjeros. En efecto, el duque de San-Cárlos observó al nego- 
ciador ingles que cuando la Inglaterra abolió el tráfico , la pro- 
porción de los negros á los blancos en sus colonias era como 
de 20 á i, mientras que en las colonias españolas los blancos 
eran tan numerosos como los negros ; que habia sido preciso 
veinte años á la Inglaterra para abolir enteramente el tráfico , 
puesto que la cuestión se habia agitado eu la cámara de los 
comunes desde n94, y que por consiguiente no sería razonable 
pedir á la España la adopción súbita de una medida que sería 
fatal á sus colonias. Después que se firmó el tratado, lord 
Cowley intentó hacer ceder al gobierno español sobre un punto 
tan importante á la Inglaterra , ofreciendo á aquel gobierno 
continuar dándole los socorros pecuniarios que el estado deplo- 
rable de las rentas españolas parecia hacer necesarios. Segan 
el tenor de sus despachos , se deduce que esta última tentativa 
quedó también sin efecto (2). 

(i) ScHOELL, t. XI, p. ISl. En el primer artículo adicional del tratado de 
París de 30 de mayo de 1814, se habia convenido ya en que la Francia y la 
Gran Bretaña harian comunes esfuerzos para poner término al tráfico de 
negros. (Martems, iVbttveau recueü, i. VI, p«il.) 

(2) SCHCELL, Recueü derpiéces ofliciellee, t. VII, p. 110, U3, 171. 
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Lord Castlereagh tuvo mas éxito cerca del gobierno portugués, 
porque sus negociaciones con esta potencia se terminaron por 
dos convenios, firmados en Viena el 21 y 22 de enero de 1815, 
por los cuales la Inglaterra obtuvo , por medio de una indem- 
nización en dinero, la prohibición del tráfico á los Portugueses 
en la costa occidental de África, al norte del ecuador (i). 

Ahora llegamos , en el rápido bosquejo que hemos intentado 
trazar de los progresos de la abolición del tráfico de negros , 
á la época memorable del congreso de Yiena. Este congreso no 
se ocupaba de restablecer el equilibrio de las potencias en las 
colonias , y de renovar estipulaciones en favor de los derechos 
marítimos de los neutrales que hacian parte del derecho pú- 
blico de la Europa desde la paz de Utrecht hasta la revolución 
francesa. En las negociaciones para la paz entre la república 
francesa y la Inglaterra, principiadas en Lila en 1796, lord 
Malmesbury, negociador ingles , propuso renovar esta estipula- 
ción , que estaba repetida en todos los tratados de paz desde la 
paz de Utrecht. Dicha proposición fué rechazada por el Directo- 
río. Es indudable que si se hubiese deseado sinceramente la 
paz por ambas partes , se hubiera tratado esa cuestión con 
mas prudencia; la Inglaterra habría visto cuan poco podia com- 
primir la ambición de la Francia esa estipulación, y por su parte 
la Francia hubiera comprendido que el reconocimiento por parte 
de Inglaterra del principio buques libres , mercaderías libres , 
era mucho mas importante para ella que las deducciones que se 
podian sacar de la renovación de las estipulaciones de la paz 
de Utrecht, por lo que concernia al equilibrio continental de 
la Europa. No se podia esperar gran cosa de los soberanos 
reunidos en Viena, que debian tanto reconocimiento á la Ingla- 
terra por sus esfuerzos constantes contra a el enemigo común 
de la Europa, o que se ocupasen de reprimir el inmenso ascen- 
diente que habia tomado esa potencia durante la guerra, as- 
cendiente que habia tenido cuidado de asegurar por convenios 

(1) Martems, Recueildes traites, t. XUI, p. 98. 
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especiales con las potencias marítimas en otro tiempo sus ene- 
migas. Tampoco se podia creer que se negasen á acordar á la 
Inglaterra toda concesión en favor de sus intereses coloniales^ 
si eso no dañase sin embargo á los intereses de ios demás Es- 
tados de la Europa que no poseían colonias. Se debia contar 
tanto mas con que esa concesión sería acordada , cuanto que se 
pedia en nombre de la humanidad y de la causa sagrada que 
desde tan largo tiempo interesaba ya al mundo cristiano. Lo 
que hay pues de sorprendente^ es que lord Gastlereagh obtu- 
vo solamente del congreso la declaración del i 5 de febrero de 
1815^ que denunciaba el tráfico de íiegros como a opuesto 
á los principios de humanidad y de la moral universal, » y que 
dejaba al mismo tiempo á cada Estado la libertad de determi- 
nar por sí mismo la época en que aboliría el tráfico. Sin em- 
bargo esa declaración no fué aceptada por todas las potencias : 
la España y el Portugal se negaron absolutamente á oir la pro- 
posición que se había hecho en París, á saber : que si se coati*- 
nuaba en un Estado el tráfico mas allá del término reclamado 
por la estricta necesidad^ semejante acto sería castigado por la 
prohibición de importar, en los Estados que üenen represen- 
tantes en el congreso de Viena, los comestibles de todas las co- 
lonias en que el tráfico era tolerado aun ; se añadió ademas, 
que esos Estados solamente permitirían la entrada de los pro- 
ductos de las colonias en que el tráfico es considerado ilegal^ ó, 
como lo dice el protocolo^ a los de las vastas regiones del globo 
que suministran los mismos productos por el trabajo de sus 
propios habitantes (i), o 

Los ministros de España y de Portugal declararon que la 
adopción de semejante sistema motivaría represabas por parte 
de los Estados á que se aplicase; alegaron por otro lado, para 
justificar la continuación del tráfico en sus colonias, que du- 
rante el transcurso de tiempo pasado desde la prímera propo- 
sición en favor de la abolición en el parlamento ingles hasta la 

(1) SCBCELL, Histoire des ír9Ui$ de paix^ i, X, p. ÍS7-Í88. 
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adopción de esta medida^ las colonias de esta potencia se hablan 
llenado de esclavos , mientras que las de Cuba j Puerto Rico 
no pudieron aumentar su población negra durante la guerra, 
y que las vastas comarcas del Brasil pedían aun anualmente 
nuevos esclavos de las costas de África para cultivarlas. 

Lord Gastlereagh no pudo pues conseguir la abolición inme- 
diata, ni siquiera abreviar el período durante el cual la Fran- 
cia, la España y el Portugal tendrían el derecho de hacer el trá- 
fico. La Francia pedia aun un plazo de cinco años, y los go- 
biernos de España y Portugal no quisieron fijar un término 
menor que de ocho años (i). 

Lo que el gobierno ingles no pudo obtener de los Borbones, 
Napoleón lo hizo á su regreso de la isla de Elba, por un decreto 
del mes de marzo de i814, que abolla inmediatamente el trá- 
fico en Francia y en las colonias («). Ese decreto debe conside- 
rarse necesariamente como última tentativa por parte del em- 
perador para concillarse en aquel momento difícil el gobierno 
ingles, puesto que cuando su poder estaba en todo su apogeo, 
se habla negado absolutamente á acordar esa concesión, par- 
tiendo del principio que habla de ser fatal á los intereses de las 
colonias francesas. En la décima relación de la Institución afri- 
cana (27 de marzo de i816) se dijo : a que el placer que tenían 
de anunciar la denuncia del tráfico de negros por las po- 
tencias reunidas en el congreso de Ylena, era disminuido 
singularmente por la consideración que todas esas medidas 
habían quedado sin efecto , y que el gobierno francés habla 
resuelto conservar el derecho de hacer el tráfico durante todo 
el tiempo acordado por el tratado de Parísi Sin embargo, poco 
después de la declaración del congreso , se formó en el hori- 
zonte político una nube que parecía amenazar al mundo con la 
desolación. No obstante, en medio de esa oscuridad, un rayo 

(1) Ninth Reportofthe directors ofthe African fnstitution, p. i8 19. Kld- 
BER, Aden des Wiener Congresses, Bd. IV, S. 531. 

(2) Ninth Report of the direclors of the African instituHon. (Appendix C, 
p. 88.) 
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de luz se esparció en África. Apenas Bonaparte se apoderó de 
nuevo por un momento del gobiernofrances, cuando publicó un 
decreto en favor de la abolición completa del tráfico en Fran- 
cia. » Luis XVIIÍ, á su regreso de Gante, no pudo menos de 
confirmar el decreto imperial por una seguridad formal de que 
el tráfico seria prohibido en adelante á todos los subditos de Su 
Majestad Cristianísima. Seria superfino examinar aquí si los 
Borbones de la rama primogénita temían la abolición como un 
sueño de la filosofía revolucionaria, que habia tenido tan tristes 
resultados en la floreciente colonia de Santo Domingo , ó bien 
si solamente consultaron los intereses comerciales de sus sub- 
ditos; lo cierto es que la llamada abolición quedó largo 
tiempo sin efecto W. 

Durante las negociaciones entabladas entre la Francia y la 
Inglaterra, después de la paz de i8i4f, fué cuando oimos ba- 
blar por la primera vez del derecho de visita como único medio 
eficaz para poner término al tráfico. El duque de Wellington 
lo propuso al príncipe de Talleyrand> pero se apercibió muy 
pronto que su proposición era demasiado desagradable, no solo 
á la nación sino también al gobierno, para que pudiese hacerla 
aceptar (2). 

Por el tratado de Madrid del 22 de setiembre de i 81 7, la 
Inglaterra compró á la España , por medio de 400,000 libras 
esterlinas, la abolición inmediata del tráfico al norte del 
ecuador, y la promesa de una abolición completa desde el año 
de 1820. Ese tratado concedía también el derecho de visita, 
que el Portugal habia reconocido ya para el tráfico al norte 
del ecuador. En la discusión que tuvo lugar en el parlamento 
el 9 de febrero de 1818, se manifestó una viva satisfacción por 
ese arreglo. Se declaró que el derecho de visita era un prece- 
dente de la mayor importancia (3). 

(1) Eleventh Report ofthe African Institution, p. 1-10. Memoranda reía- 
ting lo the slave trade in FrancCy 1820. 

(2) V^ELLiHGTON's Dispaích to lord Castlereagh^ 5 novembre 181*. 

(3) Walsh's Appeal, p. 376, 
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Lord Castlereagh resolvió aprovecharse cuanto antes de ese 
a precedente. » Durante el resto del mismo mes^ reunió á los mi- 
nistros de todas las potencias marítimas en Londres^ y les some- 
tió una Memoria quedecia : que el tráfico habia continuado des- 
pués de la paz; que desde el mes de julio de 4816 se habia di- 
rigido una circular á los cruceros ingleses, para hacerles saber 
que siendo el derecho de visita un derecho beligerante, habia ce- 
sado con la guerra; y que , por consiguiente, si las potencias 
marítimas no establecían por concesiones mutuas el derecho de 
visita de los buques encargados de hacer el tráfico, este no po- 
dría menos de continuar y aumentarse ; que aun cuando todos 
los Estados, excepto uno solo, se sometieran á esa visita, eso no 
bastaría todavía , y que, por consiguiente, los ministros reuni- 
dos deberían hacer un arreglo por el cual los buques de guerra 
de sus países respectivos tendrían el derecho de visita ad hoc. 

Esos ministros no pudieron menos de transmitir esta propo- 
sición á las cortes que representaban (*). 

El 21 del mismo mes, lord Castlereagh dirígió á sir Carlos 
Stuart, entonces embajador en París , un despacho como tam- 
bién la nota comunicada á los diplomáticos que acababa de 
reunir en Londres , dándole las instrucciones necesarías para 
obtener del gobierno francés su consentimiento del derecho de 
visita, que se habia conseguido ya de la España, del Portugal 
y de los Países Bajos. Esta proposición fué rechazada por el 
duque de Kichelieu, bajo el motivo que semejante derecho de 
visita daria lugar á discusiones entre los dos gobiernos, discu- 
siones que le serian mucho mas perjudiciales que el tráfico al 
cual deseaban poner término (2). 

El ministro de los Estados Unidos de Améríca no fué invi- 
tado á asistir ala conferencia de Londres de que hemos hablado 
mas arríba. Hasta ahora los Estados Unidos se han abstenido 



(1) Thirteenth Report ofthé directors of the Afirican Imtitution, p. 3-11. 

(2) SuppUment lo the fifleenthannual Report of the direetonof the Afitican 
Jnstitution, p. 77, 
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de mezclarse en las relaciones internacionales de las potencias 
europeas, y en esto han tenido razón, porque su voto no ten- 
dría la misma autoridad en ese consejo de las naciones de la 
Europa que el de las potencias que por su posición geográfia 
tienen en ello un interés mas directo. Esa regla de conducta 
experimentará sin duda modificaciones con el tiempo y cuando 
los medios de comunicación se hayan aumentado entre los dos 
grandes continentes, y cuando sus intereses comerciales y poli- 
ticos se encuentren mas mezclados. Pero M. Monroé, presidente 
entonces, no pensó que la cuestión de la aholicion debiera ha- 
cer desviar la política americana de la via en que habia entrado 
bajo la presidencia de Washington, y en que permaneció des- 
pués. 

Lord Gastlereagh comunicó sin embargo á M. Rush, ministro 
4e los Estados Unidos en Londres , la proposición de que se 
Irata, con el texto de los tratados concluidos entre la Inglaterra 
y la España, asi como de otras potencias de la Europa, invi- 
tando al gobierno americano á entrar en arreglos semejantes. 
M. Rush prometió transmitir esta comunicación á su gobierno. 

M. Adams , ministro entonces de relaciones exteriores eñ 
Washington, encargó á M. Rush hiciese saber al gobierno in- 
gles, que los Estados Unidos perseguirían por todos los medios 
posibles ese tráfico odioso , que deseaban ver abolido completa 
y definitivamente, y presentase al gabinete británico^ como ga- 
rantía de sus miras á ese respecto , el acta que el congreso aca- 
baba de votar como complemento de la ley prohibitiva de 1807 
(act^ del 20 de abril de i8t8), y en fin declarase á dicho gobierno 
que los Estados Unidos estañan prontos á adoptar toda medida 
•para la represión del tráfico compatible con su poder constitu- 
cional, cuya experiencia demostrase la necesidad; pero que 
después de haber examinado cuidadosamente los tratados co- 
municados por lord Gastlereagh, se habia visto que no todas sus 
principales disposiciones estaban de acuerdo con las institu- 
ciones de los Estados Unidos y las circunstancias en que se en- 
contraban. M. Adams fundaba esta opinión en que, para esta- 
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blecer la reciprocidad en el ejercicio de ese derecho dado i los 
oficiales de los buques de guerra de las dos partes de yisitar los 
buques mercantes de la otra^ era necesario absolutamente 
establecer dos tribunales mixtos^ uno de los cuales debería 
residir en las colonias de ambas partes : por consiguiente^ 
como los Estados Unidos no tenian colonias^ no podrían entrar 
en semejante arreglo. 

Ademas^ M. Rush estuvo encargado de decir que^ según la 
^x)nstitncion de los Estados Unidos^ el poder judicial pertenecia 
á la corte suprema y á los tribunales inferíores que agradase 
al congreso establecer^ y cuyos miembros eran inamovibles^ ex- 
cepto el caso de condena por crimen. Podia pues contestarse 
si el gobierno tenia atríbuciones para establecer un tríbunal 
mixto compuesto de extranjeros , que no pudiesen ser encau- 
sados por el gobierno americano en caso de corrupción^ y que 
por consiguiente podrían decidir sin apelación acerca de los 
estatutos de los Estados Unidos. 

M. Adams añadió también en sus instrucciones que como el 
gobierno de cada Estado de la Union americana decidla de la 
abolición ó de la no abolición de la esclavitud^ el gobierno fede- 
rativo no podia responder de la manera con que los negros 
aneonti^ados á bordo de buques mercantes serian tratados cuando 
desembarcasen en América. En fln^ declaró que el ^erdcio del 
derecho de visita en tiempo de paz sería visto con desagrado 
por todo el país. El recuerdo del derecho de visita, aun en 
tiempo de guerra, era demasiado penoso para que se consin- 
tiese jamas en someterse á él en tiempo de paz , cualesquiera 
que fuesen ]^s restricciones que se hicieran en él (i). Por esas 
razones la proposición dé lord Castlereagh fué rechazada positi- 
vamente por el gobierno americano. Lord Castlereagh, á pesar de 
toda su audacia política, tenia un espíritu demasiado penetrante 
para no ver que seria inútil, en presencia del recuerdo reciente 

(1) M. John Quingt Adah's Despatch to M. Rush, 2 november 1S18. Ame- 
rican State Papen (foreígn reUtioas), irol. IV. |^. 899« 
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de una guerra cuya causa había sido el abuso del derecho de 
visita, insistir sobre un asunto que debia ser tan penoso al go- 
bierno americano. Con doble razón se guardó bien de hacer la 
mas mínima alusión á la pretensión de ejercer ese derecho de 
visita en los buques americanos sin el consentimiento del go- 
bierno americano. 

El A de mayo de 4818 se firmó un tratado entre la Inglaterra 
y la Holanda^ tratado por el cual se concedió el derecho de 
visita á los cruceros de las dos naciones, y se nombraron comi- 
sienes compuestas de miembros igualmente de los dos países 
para pronunciar con respecto á los buques capturados por 
dichos cruceros. 

Al someter lord Gastlereagh al parlamento el tratado con 
España, dijo que el tráfico continuaba aun, porque habiendo 
cesado el derecho de visita después de la paz, los que querían 
continuar el tráfico encontraban una facilidad mayor para 
ejecutar sus designios. 

Obrando lord Gastlereagh sobre ese principio , y fuerte por 
las concesiones que acababa de obtener de la España y de la 
Holanda, se fué á Aix-la-Chapelle, acompañado de M. Clarkson, 
celoso partidario de la abolición. Este presentó en el mes de 
noviembre de i 81 8 una Memoria elocuente á los^ soberanos 
reunidos (4). 

Esa Memoria declaraba que en realidad la causa de la aboU- 
don habia hecho muy pocos progresos , y que todas las decla« 
raciones y todos los compromisos de las potencias europeas 
quedarían sin efecto, si no se adoptasen nuevos medios para re- 
primir el tráfico. El ministro ingles, que apoyaba esa Memoria 
con toda la autoridad de su gobierno y. propuso pues para con- 
seguir el objeto que se habian propuesto en el congreso de 
Viena : 

1* La concesión general de un derecho de visita recíproco, y 
la captura de los buques pertenecientes á las potencias que 

(1) British Atuiual Regwter, vol. IX, p. 19. 
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habían prohibido el tráfico y qiiQ contiauaseu haciéndolo. 

^ La proscripción solemne del tráfico como piratería^ bajo el 
punto de vista del derecho de gentes. 

Las cuatro grandes potencias respondieron á esta proposición 
por notas separadas , comunicadas al gobierno ingles por los 
embajadores de dichas potencias. La Francia rechazó la pro- 
posición^ é indicó en desquite otro proyecto ^ que consistía 
en erestablecimiento de una policía común para vigilar el 
tráfico. 

Las otras tres potencias^ la Rusia ^ la Prusia y el Austria^ se 
negaron á denunciar el tráfico como piratería^ mientras el Por- 
tugal continuase tolerándolo. En cuanto al derecho de visita, 
también lo rechazaban, como la Francia. £1 conde de Nessel- 
rode declaraba, en la respuesta del gabinete ruso, que le parecia 
fuera de duda que habría Estados que rehusarían someterse 
al derecho de visita, y que por consiguiente proponia establecer 
sobre un punto central de la costa occidental de Áfríca una 
institución en la que todos los Estados de la crístiandad toma- 
rían parte. Debiendo esa institución quedar neutral y separada 
de todo interés político y local, solamente tendría el objeto de 
hacer ejecutar estrictamente las leyes con respecto al tráfico. 
Dicha institución debia componerse de una fuerza marítima 
provista de un número suficiente de buques; de un poder ju- 
dicial que habia de pronunciar sobre todas las ofensas crími- 
nales relativas al tráfico, según un código de legislación adop- 
tado por las potencias reunidas; de un consejo supremo encar- 
gado de vigilar las operaciones marítimas , de pronunciar en 
último recurso sobre las sentencias del poder judicial, y en fin 
de dar cuenta de su administración á las futuras conferencias 
de las potencias europeas. Esta institución tendría el derecho 
de visitar los buques y someterlos á una información. Era de 
suponer que ninguna de las potencias marítimas de la Europa 
se negaría á someterse á la jurisdicción de esa policía, cuyo 
poder era demasiado limitado y demasiado débil para que se 
pudiese abusar de él, y principalmente demasiado complicado 
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en SUS elementas para no mostrar una justicia severa pera im- 
parcial para con todos (i). 

Se puede creer fácilmente que ni la proposición del gobíenio 
francés^ ni la del gobierno rnso^ fueron aceptadas por lord Cas- 
tiereagh; así es que propuso limitar el derecho de visita á diez 
años. Lord Castiereagh se lisonjeaba disminuir con eso la re^ 
pugnancia que kabian manifestado al principio por aquella 
medida (<). 

Sin embargo^ lo único que se pudo obtener del congreso da 
Aiz-la-Chapelle fué una declaracicm por k cual se decía que el 
tráfico era un crimen odioso^ objeto de vei^enza para todas 
las nacioneii civilizadas^ y que era necesario acabar para siem^ 
pre con él^ porque hacia largo tiempo era el azote que destruía 
el África^ degradaba á la Europa y afligia á la humanidad (8). 

En el congreso de Yerona intentaron de nuevo incorporar en 
el código de las naciones / ese principio tan importante, » 
como lo llamaba el plenipotenciario ruso en Aix-la-Cbapelle. 
En el despacho dirigido el 1* de octubre de 1822 por M. Can- 
ning (que vinoá ser secretario de Estado en el departamtnio 
de relaciones ^teriores^ en reemplazo del marques de London^ 
derry) á lord Wellington, embajador de Inglaterra en el e&a^ 
greso^ se decía que cualesquiera que fuesen las ventajas á úe^ 
ventajas de la abolición para las colonias inglesas, era de temer 
que para el África mas bien fuese un mal que un bien. Lejos 
de haberse disminuido el tráfico, á lo menos del número de 
esclavos entregados anualmente en otro tiempo en las colonias 
inglesas, se habia aumentado y pasaba en extensión lo que fué 
entonces ; y en cuanto á los sufrimientos que soportaban los Afri- 
canos, estaban lejos de haber disminuido. En efecto, las medi* 
das prohibitivas que se hablan tomado contra el trafica t^idian 
á aumentar el mal mas bien que á hacerlo cesar. El temor de 



(i) Thirteenth Report ofthe direetors ofthe Afincan IrutUutionj p. SS-S5. 

(2) Report, p. 1-S. 

(8) Fmifteenth Report of th» direetan ofíh» Afirkün Maf^lt^fi. 
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ser descubiertos sugería á los negociantes de esclavos^ para 
ocultar su vergonzoso tráfico, medios que bacian soportar i los 
desgraciados negros los sufrimientos mas crueles. £1 número 
de esclavos amontonados á bordo de un mismo buque era tal, 
que solo se contaba el dinero que produciría la venta de los 
que sobrevivían á los horrore3 de una travesía tan penosa. 

H. Canning anadia que á todos esos horrores solamente 
tenian que oponer la declaración del congreso de Viena, los 
tratados con la Espafia y los Países B^yos que tendían á abolir 
completamente el tráfico, 7 los de Portugal, que lo restringía al 
mediodía de la Linea. En Francia, según decía su mismo go- 
bierno, la opinión pública no se había pronunciado, como en 
Inglaterra, contra el tráfico, y la nación no hacía justicia de 
ningún modo á las intenciones de la Gran Bretaña; de aquí 
resultaba que toda nueva ley presentada á las cámaras, fundada 
en una nueva proposición por parte de la Inglaterra, sería re- 
chasada. M. Canning deducía de eso que las principales ventajas, 
que podían esperara de la presencia de los soberanos en Verona 
eran las siguientes : 

U Un compromiso por parte de los soberanos del continente 
de manifestar el horror que les inspiraba el tráfico, rehusando 
la entrada en sus Estados á los productos de las colonias de las 
potencias que no habían abolido aun él tráfico , ó que conti- 
nuaban haciéndolo abiertamente. 

2* Una declaración en nombre de toda la alianza, ó, si la 
Francia se negase á adherir á ella, en nombre de la Rusia, de 
la Prusia y del Austria, renovando la del congreso de Viena, y 
exhortando á las potencias marítimas que habían abolido el 
tráfico á proveer entre sí á los medios necesarios para declararla 
un acto de piratería, con el objeto de llegar, reuniendo esos 
compromisos separados de las diferentes naciones entre sí, á 
introducir este principio en el derecho público del mundo 
civilizado. 

Se añadía que semejante declaración influiría poderosamente 
en las negociaciones de la Tnglaterra con las demás potencias,. 



Digitized byVjOOQlC 



272 Á* período. — DKSDK LA AÜVOLUCION FRANCESA 

puesto que desde el momento en que todas ellas declarasen que 
el tráfico era piratería^ la Inglaterra no vacilarla en reconocer 
á los demás Estados el derecho de declarar piratas á sus subdi- 
tos que hiciesen aun el tráfico. 

Todas las potencias representadas en el congreso declararon 
uniformemente que adherían siempre á los principios sosteni- 
dos por ellas en el congreso de Yiena; y se convino en expre- 
sarlos de nuevo en una declaración semejante á la del 8 de 
febrero de Í8i5. En cuanto á las medidas particulares pro- 
puestas por la Inglaterra^ se tomaron en consideración por los 
embajadores de las diferentes potencias^ con excepción déla 
Francia. 

En efecto ^ los plenipotenciarios franceses ^ M. de Chateau- 
briand y M. de Caraman^ rechazaron esas proposiciones en una 
respuesta detallada^ en la que desarrollaron las causas que 
hacían que la opinión pública no se habia pronunciado sobre 
esta cuestión con tanta fuerza en Francia como en Inglaterra. 
Era muy justo que explicasen lo que hubiera podido parecer 
extraño sin eso por parte de una nación tanhumana^ tan gene- 
rosa como la Francia^ nación siempre dispuesta á sacrificarse 
por las nobles causas. 

Desde luego los aseMnatos de los colonos de Santo Domingo 
7 el incendio de sus casas dejaban recuerdos dolorosos en el 
espíritu de los Franceses que hablan perdido parientes en 
aquella isla. Puesto que la Inglaterra presentaba bajo colores 
tan sombríos, pero muy ciertos, los sufrimientos de los negros, 
declarando que la piedad influye siempre en la opinión pú- 
blica, la Francia podia permitirse quejarse de la suerte de los 
blancos. 

Además podia observarse que la abolición del tráfico no 
era para la Francia un acto de la legislación nacional , dis- 
cutido en la tribuna; solamente era el resultado de una de las 
estipulaciones del tratado de 1815, consecuencia de las derrotas 
de los ejércitos franceses , y asociado en la opinión popular 
con la humillación nacional. Era el resultado de la intervención 
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de una autoridad extranjera , y por consiguiente debia ser una 
medida poco popular. También se demostraba que en Inglaterra 
la abolición del tráfico no habia sido adoptada completamente 
sino después de muchas tentativas infructuosas en el seno del 
parlamento, y que durante ese tiempo la opinión pública habia 
podido formarse y tomar un sesgo decidido; mientras que la 
Francia no habia tenido las mismas ventajas. Por otra parte, el 
gobierno francés tenia la intención de perseguir, como anterior- 
mente, á todos los que estuviesen todavía empeñados en ese co- 
mercio vergonzoso. Los tribunales franceses babian castigado ya 
muchas veces y con severidad á los que se encontraban acusados 
justamente por haberse mezclado, en el tráfico. En fin, en cuanto 
á lo que tenia relación con el establecimiento de una nueva ley 
pública que declaraba al tráfico un acto de piratería, los pleni- 
potenciarios franceses opinaban que seniejante declaración no 
era de la competencia de una conferencia diplomática. 

Lord Wellington respondió á esto en una conferencia, que la 
proposición del gobierno ingles solo tuvo por objeto empeñar á 
todas las^otencias marítimas que hablan abolido el tráfico, á 
concertar entre sí las medidas necesarias para declararlo crimen 
de piratería y castigarlo como tal. 

Los plenipotenciarios franceses replid&ron que habían com- 
prendido muy bien la intención del gobierno ingles, pero que 
no podían firmar una declaración en la cual se expresase esa 
intención, porque no podían tomar sobre sí el prescribir á su 
gobierno ni la forma ni el fondo de una ley nueva. 

Todo lo que resultó del congreso de Verona fué pues una 
estéril repetición de las declaraciones hechas en los congresos 
de Viena y de Aix-la-Chapelle. Las tres potencias del Norte no 
quisieron acceder á las proposiciones de la Inglaterra, y la 
Francia se negó positivamente á tomar nuevas medidas para la 
abolición del tráfico. 

No es de admirar que la Inglaterra no pudiese obtener del 
congreso de Verona que le concediese lo que pedia, porque ella 
misma era opuesta al objeto principal que se habia propuesto 
Tomo II. 18 
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el congreso al rtunirse, i saber^ dar on tpo jo ¿ la interveacioa 
de la Praneia en los negocios interiofes de la España. Desde el 
c(yQgre60 de Troppfta y de Laybach > el galnnete beitáüieo se 
habia separado cada dia mas de la alianza de las grandes po- 
tencias con respecto al derecho de interveacion en los negocios 
de los demás Estados, para impedir cambios revolucioi^rios en 
su gobierno y en las dinastías qae se encoeatran á su cabeza i^). 
Esa diferencia en un asunto tan importante para las grandes 
potencias del continente oosnenzá bajo la administración de lord 
Liverpool, y continnó aumentándose bajo la de M. Canning. 
La Inglaterra no se opuso por la fuerza i la intervención ar« 
madade la Francia en ks negocios de España^ intervención 
que tuvo por consecuencia el restablecimiento de Fernando YD 
en el trono de sos padres ; pero se opuso á ella reconociendo la 
independencia de las colonias españolas en América; y, como 
lo dijo mas tarde M. Canning, « dio la vida á un mundo nuevo 
para restablecer la balanza de las potencias en el antiguo (>). » 
£sa medida decisiva , seguida de la intervendonv armada de la 
Inglaterra en Portugal^ en 1^^, turbó la alianza de las grandes 
potendas del continente coa la Gran Bretaña, y estaba lejos de 
invitarlas á acordarle lo que pedia, á monos dd esperar en dee- 
quite grandes ventajai3l Ese estado de cosas continuó^ como ae- 
remos mas adelante > hasta la revolución de 1830. Entonces la 
¡aglaterra pudo obtener de la Francia la concesión del derecho 
de visita; pero el tratado de 16 de julio de 1840 atrajo de nneite 
á la Inglaterra en la alianza de las tres grandes potencias del 
Norte^ y preparó el del ^ de diciembire de IS^i^ por el cual 
las potencias, en otro tiempo loe grandes campeones de los de- 
rechos marítimos, ccmcedieron el derecho do visita para la su- 
presión del tráfico. 

(i) Lord Castlereagh's Circular Dispatch of tht id^ of jwmarif iSSII. 
(Britüh Aunual Register, vol. LXII, p. II. p. 737.) 

(3) M. Ganning's Speech in the House of Commons on the British armed 
interventlon in the aífairí of Portugal, 11 decembef iSíiJ. {Britüh Amiual 
fpugiéter, tol. LXVIII, p. 192.) 
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Sia embdxgo^ el iváflco sq hacía ^u mas ardor ana que 
ájQtes^ y era acompañado de actos de una carueldad sin ejemplo. 
Eso está probado incontestablemeate por las correspondencias 
diploaúiicas del gabinete ingles sobre este asunto , así como 
por los informes del Instituto africano de Londres, y por los de 
las comisiones del parlamento iqgles y del congreso americano. 
Una gran parte del tráfico se hacía ba^o los pabellones de Es- 
pana y de Portugal, con fondos ingleses y con buques construi- 
dos en los puertos de Londres y de Liverpool (i). El tráfico fué 
prohibido á los subditos españoles en toda la extensión de las 
costas occidentales de África, desde el 31 de mayo de 1820; 
pero los Portugueses todavía lo bacian al mediodía del ecua- 
dor. Ea 18^1 no quedaba ningún Estado de Europa que 
tuviese el derecho de hacer el tráfico al norte del ecuador; 
y sin embargo hasta 1830^ y aun podemos añadir basta 
nuestros dias, la importación fraudulenta de esclavos ha 
continuado desde el Rio de la Plata hasta el Amazonas , y en 
todo el Archipiélago de Jas Indias occidentales W. La codicia de 
los comerciantes, los intereses políticos y financieros de los di- 
versos Estados, y esa larga costumbre que condena, después de 
tantos siglos ya, al continente de África á permanecer sumido 
en la barbarie, no podían desaparecer en tan corto número de 
años, por consecuencia de algunas leyes y tratados, y de los 
esfuerzos de los filántropos decididos por la causa de la huma- 
nidad. a Solamente haciendo del hombre una mercancía, los 
habitantes del África han podido procurarse los objetos de lujo 
de la vida civilizada, p dice sir Tomas F. Buxton en su üistoire 
de rAbolüion de la traite des noirs. 

El autor establece en esa obra de una manera incontestable 
que, en nuestros dias, mas de 150,000 esclavos son trasportados 
anualmente de las costas de África; que armas y otros objetos 

(i) El mismo lord Casilereagh lo confesó en los debates que tuvieron lugar 
en el parlamenCo, el 9 de febrero de 1818. 

{%) Reporí io the E$m^ of ñ/tprei0n$atm$ i» th^ American Congrus, i6 fe- 
bruary 1825. 
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destinados con especialidad al tráfico se fabrican en Inglaterra 
sobre una vasta escala; que no solo el número de las víctimas 
de ese comercio odioso se ha aumentado singularmente desde 
que Clarkson y Wilberforce comenzaron sus trabajos filantró- 
picos^ sino que cada víctima sufre muchísimo mas aun por 
causa de los medios que se emplean para hacer el tráfico clandes- 
tinamente. De aquí concluye que los medios tomados para 
conseguir la abolición no eran eficaces^ y que aun cuando la 
Inglaterra llegase á obtener de todas las naciones (délo que 
duda) su consentimiento al derecho de visita^ sería solo una 
ventaja ilusoria. El verdadero medio de conseguir la abolición 
completa y eficaz del tráfico es , según él , la civilización del 
África. Mientras que los Africanos no estén bastante civilizados 
para no vender mas á sus hermanos^ con el fin de obtenerlos dos 
grandes objetos de sus deseos, las armas y los licores fuertes, 
el tráfico continuará. La convicción que se debe tener ahora de 
que todos los esfuerzos hechos hasta hoy para abolir el tráfico 
han quedado infructuosos, no debe debilitar el celo de esos 
filántropos que protestan en nombre de los derechos mas sagra- 
dos de la humanidad contra ese tráfico, sino hacerlos solamente 
mas circunspectos en los medios que hay que emplear para 
conseguir el noble objeto que se proponen. Ante todo, es nece- 
sario que no olviden que, para conáeguir ese objeto, no tienen 
el derecho de despreciar los derechos de las demás naciones tan 
independientes de la Inglaterra como esta potencia lo es de 
ellas. Es preciso que no olviden que uno de sus mas grandes 
legistas ha dicho, que «r ninguna nación tiene el derecho de 
abrir el camino á la franquicia del África, despreciando la inde- 
pendencia de otra nación; de tratar de conseguir un gyan bien 
por medios ilegales, ó establecer un principio importante sacri- 
ficando otros principios igualmente sagrados (i). » 
Ya hemos visto que mientras duró la guerra marítima en 



(1) Conclusiones de lord Stowell en el asunto del buque francés el Loui$. 
(DoDsoN's Admiralty Reporis^ vol. II, p. 238.) 
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Europa, las leyes que prohibían %\ tranco á los subditos de la 
Inglaterra se ejecutaron por medio del derecho de visita beli- 
gerante, á lo menos en el caso en que buques ingleses recurrían 
al pabellón de los neutrales para cubrir su comercio ilícito. Los 
buques confiscados y conducidos á un puerto ingles para ser 
juzgados en él bajo el ejercicio de ese derecho, eran condenados, 
aun cuando no pertenecían al enemigo, como bienes del ene- 
migo, según la fórmula establecida de los tribunales de presas. 
En principio, este procedimiento solo tenia por objeto garantir la 
ejecución de las leyes del país contra sus propios subditos, recha- 
zando sus reclamaciones fundadas en la violación de esas leyes. 
Pero en 1810 se presentó un caso en que esta doctrina se exten- 
dió y aplicó singularmente á los bienes pertenecientes á los 
subditos de un Estado neutral que violaban las leyes de ese 
Estado. Fué el caso de un buque americano, el Amadie, que 
empleaban en trasportar esclavos de las costas del ÁMca á una 
colonia de la América española. Un crucero ingles se apoderó 
del buque, como también de los esclavos que estaban á bordo. 
El tribunal del vice-almirantazgo en Tortona pronunció la con- 
fiscación del buque y del cargamento en beneficio del apresador 
ingles. Esta sentencia se confirmó por la corte de apelación 
para los asuntos de presas. Sir William Grant fundó el decreto 
de la corte de apelación en las siguientes razones. Según él, 
aquel buque se ocupaba evidentemente en trasportar esclavos 
de las costas del África á una colonia de la América española; 
y sin embargo su propietario, ciudadano americano, se queja 
de que el buque ha sido embargado, y pide la restitución de la 
propiedad de que se dice injustamente desposeído. Antes de 
haber ipeconocido la Inglaterra la abolición total del tráfico, 
la cuestión de ningún modo era la misma que después que 
declaró que el tráfico era contrario á los principios de la justi- 
cia y de la humanidad. En tanto que el tráfico era tolerado por 
el gobierno ingles, un tribunal ingles no podia condenarlo en 
las otras naciones; pero después de la abolición , el tráfico no 
puede tener existencia legal. Esto no es decir que se tenga el 
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éefeébo ñt in&mv en las demsionee de las ilaciones que no tia- 
nen el mismo modo de ver que el gobierno ingles , sino sola- 
mente qtie en este ca^o será menester exigir de los qne hacea 
el tráfico que prneben que su gobierno lo autoriza. Gonelnía 
después de eso qne mientras el gobierno americano no Mío- 
rizase la posesión de esclavos^ el propietario del boque no podía 
pedir de ningún modo que le restiiuyesen lo que le habian 
quitado, y qne, por consiguiente, era necesario confirmar la 
sentencia del tribunal del vice-almirantazgo (i). 

Puede parecer sorptendente que un magistrado de nn espi-* 
ritu tan justo como sir William Orant pndiass llegar á tales 
conclusiones después de Iiaber sentado eemejantes premisas. 

¡ Qué rápidos progresos habia debido bacer en Inglaterra la 
opinión piblica desde el momento en que el gobierno de ese 
pais ati^ncaba á la Espafla el pacto del Asiei^, como premio 
de las tSctorias de Blenheím y de Ramillies ; en que eonsegnia 
en el congreso de Aix-la-Chapelle, en 4748, nna prolongación 
de cuatro años para hacer el tráfico ; en qné, en el tratado de 
Madrid, todavía se adheria á los tittimos restos del poeto del 
Asiento ; y en qne, para aproximamos mas al Uenipo en qne se 
did esa singular sentencia, en que lord Eldon, hablando al paria- 
mento en 1Í07, dijo que « el tráfico filé saíielonado por parla- 
mentos en qne tomaban asiento los legistas mas experimenta- 
dos, tos tedbgos mas sabios y los hombres de Estado mas há^ 
Mies 5 » y en que finalmente lord Westmoreland declaraba que 
aunque viera nniree en favor de la abolición al presbiteriano y 
al sacerdote, al metodista y al predicador <ie los pampos, al ja- 
cobino y al asesino, no diaria de levantar su vos contra ese 
proyecto W ! \ Qué rápidos progresos, lo repetimos, habla de- 
bido baeer la optnion públka para qoe u» espíritu tan jnidoao 
oomo el de si? WflHam Grant se dejase conmov^er hasta el panto 



(1) AcTON's Ádmiralty Reports.yoi. I, p. ÍIO. Fifth Report ofthe direttors 
ofthe Afi-kan Insfftníion, p. H-IS. 
(t) HAKSéfts's ParUamenUxry DekaU$, vol. Vlli, 
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d« proBiuieiar una sentenoía que tuvo por consecaenda dar al 
tribunal que presidia el poder ilegal da qecutar las kjes pe- 
nales de otro Estado iadependieute sin su coneentiiQieiito I 

En el caso de la Fwiunay decidido en 18H eu la alta eorte 
del almirantazgo^ lord Stowell eondenó á ese buque aroerieano. 
Al diotar la senteneia^ declaró que un baque smerieano debia ser 
libre luego que probase que era de esa nados» pero que no 
obstante podia perder ese derecho^ como cualquiera otro buque 
neutral, por diversos actos culpables» tales ooiuo la TÍoladou 
de los derechos beligerantes. Dijo» ademas, que la decisión re- 
ciente en el caso del Ámadie iba basta prodaniar el prindpio que 
todo buque que hace un comercio cualquiera contra el derecho 
de gentes podia confiscarse. < No me compete» anadia lord 
Stowell» examinar basta qué punto esa sentencia meredó la 
aprobación de los legistas. Si les hay que la d^mpmeban, no 
tmgo el derecho de contarme en ese nú>nero, puesta que las deci^ 
sienes de aquella corte cautivan necesariamente la coneieneiade 
esta; espredeo conformarse con sus decisiones j adoptar sus 
prindpios. El principio sentado parece ser que no estando proteo 
pdoel tráfico hecho por un buque america^p por las leyes de ese 
país» somete el buque á la confiscación. Si se prueba pues que 
d buque de que se trata es americano» el caso del Amadie 
comprometerá la conciencia del tribunal hasta el punto de ha- 
carie pronunciar una sentencia de confiscación (i), o 

En otro caso» el de la Diana, lord Stovell limitó la aplicación 
de la doctrina inventada por sir William Grant á las drcunsi- 
tancias particulares al caso del Ámadie. La Diana era un buque 
sueco» tomado por un crucero ingles en las costas del África^ 
en el acto mismo de trasportar esclavos á las colonias suecas de 
las Indias occidentales. Bl buque fué vestitaido á su propieta- 
rio» porque la Suecia no había abolido aun el tráfico» ni por 
una ley» ni por convenios» y porque continuaba todavía 



(i) DoDSON's AdmiraUyíiqi)orts, vol. I, p. SI. 5th Report ofthe Afiriean 
iMtUution, p. 4$. 
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tolerándolo en la práctica. Lord^Stowell^ al dar este decreto, de- 
claró que la Inglaterra habia abolido el tráfico como injusto y 
criminal ; pero que de ningún modo pretendía hacer extensiva 
esa prohibición á los Estados que no hablan adoptado la misma 
resolución , y que tampoco quería ponerse como cusios momm 
del mundo entero, ó mezclarse de los reglamentos comerciales 
de las demás naciones. £1 principio establecido en el caso del 
Amadle era que cuando las leyes civiles de los Estados i que 
pertenecían los buques embargados prohibiesen el tráfico, los 
tribunales ingleses lo mirarían como ilegal, basándose en prin- 
cipios generales de justicia y de humanidad, pero que respeta- 
rían los derechos de propiedad de las personas que hacian el 
tráfico con la sanción de su propio gobierno (i). 

Los tres casos que hemos citado ocurrieron durante la 
guerra, y cuando las leyes y los tratados que prohiben el trá- 
fico eran ejecutados momentáneamente por el derecho de visita 
beligerante. 

En el asunto de la Diana, lord Stowell trató de distinguir 
las circunstancias de este caso de las del Amadie, de manera 
que se señalase la especie de los subditos de un país que ha 
prohibido el tráfico, y la de los subditos de un país en que es 
tolerado aun. En fin, se presentó el asunto del buque francés 
el Louis, capturado después de la paz por un crucero ingles, y 
condenado por la corte del almirantazgo en la costa de África. 
Lord Stowell anuló la sentencia, rechazando del todo el prece- 
dente establecido en el caso del Amadie, y sosteniendo que 
aun cuando el tráfico hubiese sido prohibido expresamente por 
las leyes francesas (lo que le parecía muy dudoso), siendo el 
derecho de visita un derecho de guerra, no podía ejercerse en 
tiempo de paz de manera que se autorizara á los tribunales in- 
gleses á apoderarse de las propiedades de los subditos franceses. 
Al dar estas conclusiones, el sabio magistrado sentaba como 
príncipio que el tráfico de negros no constituía el crimen 

(1) DoDsoN's Admiralty Beports, vol. í, p. 9tt. 
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de piratería según el derecho de gentes^ á pesar de que ese co- 
mercio está prohibido por la legislación inglesa. Un tribunal 
marítimo^ administrando la justicia^ debia seguir las reglas de 
la moral internacional reconocidas por el derecho de gentes, 
establecidas y probadas por el uso antiguo, y generalmente re- 
conocidas y aprobadas por tratados y otras transacciones entre 
las diversas naciones. Para declarar el tráfico de negros 
crimen de piratería, sería necesario que fuese considerado 
tal por el uso general de todas las naciones civilizadas , 
ó estipulado por un convenio entre . sí. El tráfico , por el 
contrario, fué ejercido por la Inglaterra y por todos los países 
comerciantes de la Europa hasta una época muy reciente , y 
lo era todavía por la España y el Portugal, y no estaba ente- 
ramente prohibido por la Francia. El tráfico de negros no 
era pues un comercio criminal , según el derecho de gentes 
fundado en el uso general de las naciones, y cada país tenia el 
derecho de continuar ese comercio, independientemente de los 
convenios especiales. £1 derecho de visita no podia ejer- 
cerse por una nación cualquiera en el Océano , sino en virtud 
de los derechos de la guerra. Ninguna nación tenia el derecho 
de abrir el camino á la franquicia del África, despreciando la 
independencia de otra nación ; de intentar conseguir un gran 
bien por medios ilegales, ó establecer un principio importante 
violando otros principios igualmente sagrados. El derecho de 
visita en los mares no existia en tiempo de paz. Si ese de- 
recho pertenecía á una nación, pertenecía igualmente á todas 
las demás, y su ejercicio por todas produciría la guerra uni- 
versal con sus males incalculables. Para autorizar el derecho 
de visita en tiempo de paz, sería menester un convenio 
expreso, y no habiéndolo concedido otras naciones á los cru- 
ceros ingleses en las costas de África, resulta que la captura de 
ese buque francés debe declararse nula (i). 
Los mismos principios fueron adoptados por la corte suprema 

(1) DoMOK's AdmiraUy Reports, vol. II, p. ÍIO. 
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de los Estad(M Unidos da A£^¿rica en al asunio de l^ buques 
españoles 7 portuguesa empleados en el tráfico, xuiéütra$ que 
ese oomef cío era tolerado por las leyes de España 7 de Portu- 
gal, capturados por crueeros americanos 7 llevados á un 
puerto de la Union. Marsball, presidente de la cortOi &1 pi^ 
nuQciar la sentencia an ese caso, decía que no podia negar que 
el trifico de negros era eontrario al derecho natural ; que , 
segnn este derecho^ cada hombre debia gozar de los frutos de 
su propio trabajo^ 7 que ninguna otra persona podia privarlo 
de ellos 7 apropiárselos sin su consentimiento. Sin embargo^ la 
guerra existió desde los tiempos mas remotos, la cual conferia 
derechos reconocidos por todos. Las naciones mas ilustradas de 
la antigOedftd reconocían entre esos derechos el qoa el vBuoedor 
tenia de reducir á la esclavitud al vencido. U> que se hallaba 
establecido por el uso de todas las naciones, no podia conside- 
rarse contrario al derecho de gentes, que está fundado en el 
oso general 7 aprobado de las naciones. Lo que ha recibido él 
consentimiento de todos debe ser el derecho de todos. 

La esclavitud ha tomado pues sn origen en la fuerza ; pero 
como el mundo estuvo de acuerdo para mirarla como un re- 
sultado legítimo de la fuerza, el estado de cosas producido de ese 
modo por el consentimiento general no podia considerarse il^al. 

La regla qne fundaba la esclavitud en la conquista fué abo^ 
lida entre las naciones cristianas 7 civilizadas. Pero ese triunfo 
de la humanidad no fuá general. Los fundadores del derecho 
de gentes moderno no propagan sus principios por la fuerata, 7 
el África no los ha adoptado aun. En todo aquel inmenso con- 
tinente, si nos atenemos á los conocimientos que poseemos de 
su historia, los prisioneros de guerra son considerados todavía 
como esclavos según el derecho de gentes. Por consiguiente, los 
que han renunciado á ese derecho bárbaro ¿ pueden participar 
en sus efectos comprando los hombres que son sus victimas ? 

Cualquiera que sea la respuesta de un moralista á esta 
pregunta, un legista debe buscar su solución en los principios 
consagrados por los usos^ la^ transaecioiies 7 el aswitísiiieDto 
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general de esa porción de la raza humana á qixe pertenece. Si 
aplicamos esos principios como constitutivos del derecho inter- 
nacional de la cristiandad y la cuestión debería considerarse 
deddida en favor de la legalidad del tráfico de negros. Dos 
siglos há que la Europa y la América practican ese comercio^ j 
lo hacen sin oposición ni represión. Ningún legista podía pues 
decir que tal comercio fuese ilegal, ó que los comprometidos en él 
debieran $er ca3tigadosensus personas^ ó privados de sus bienes. 

Cada nación tiene un derecho igual de ejercer ese comercio 
sancionado por el asentimiento universal. La igualdad perfecta 
de las naciones es un principio del derecho público general- 
mente reconocido. El imperio do Rusia 7 la república de Gi- 
nebra son iguales en derechos. De esta igualdad resulta que un 
Estado no puede imponer una regla de conducta á otro Estado 
independiente. Cada Estado tiene su propia legislaeion, qutí no 
puede extenderse i los demás. Un derecho que es común á 
todos por su consentimiento solo puede abolirse por el consen- 
timiento de la nación que lo posee j y ese comercio de que han 
participado todas las naciones^ es lícito aun para la que no 
qoiere renunciar á él. Una nación no puede prescribir una 
regla de conducta á otra nación^ y menos todavía hacer de ella 
una general para todas las naciones^ y el derecho de practicar 
ese comercio queda íntegro para los subditos de los gobiernos 
que no lo han prohibido. 

Si ese comercio es permitido según el derecho de gentes^ no 
puade considerarse como constitutivo del crimen de piratería 
según este mismo derecho : puede ser declarado crimen de pi- 
ratería por las leyes de uno ó de muchos Estados en tanto que 
concierne á sus propios subditos^ pero la obligación de observar 
esas leyes no se extiende á los subditos de los demás Estados. 

Sí pues el tráfico no fuese ilícito según el derecho de gentes^ 
si ese comercio no constituyese el crimen de piratería según 
ese mismo derecho^ se deduciría que los buques de otra nación 
comprometidos en ese comercio no podrían ser embargados por 
los buques armados de los atados Vnídos« Los tribunales de 



Digitized byVjOOQlC 



284 4« PERÍODO. — DESDE LA REVOLUCIÓN FRANCESA 

un país no deberían apoyar la ejecución de las leyes penales de 
otro país, y el derecho de visita no podría ejercerse en tiempo 
de paz contra los buques de otra nación. La corte ha ordenado 
pues el desembargo de los buques españoles y portugueses apre- 
sados bajo pretexto de haberse comprometido en el tráfico (i). 

Tal fué la opinión de los legistas en Inglaterra y en América 
con respecto á la cuestión de la legalidad del tráfico según los 
principios del derecho público, cuando las dos cámaras del 
parlamento presentaron un informe al príncipe regente, el 9 
de julio de 1819, en que felicitaban á Su Alteza Real sobre el 
éxito con que fueron coronados los esfuerzos del gobierno in- 
gles para suprimir ese comercio, declarado por todas las poten- 
cias de la Europa incompatible con los principios de- la huma- 
nidad y de la moral universal ; 

Que, por consecuencia de esta declaración, todos los Estados 
europeos cuyos subditos estaban empleados antiguamente en 
ese tráfico criminal lo habían prohibido, la mayor parte de esos 
Estados absoluta y enteramente, otros por un tiempo limitado, 
y parcialmente en la parte de las costas del África al norte del 
ecuador; que el período fijado solemnemente por la España 
para la abolición del tráfico estaba muy próximo, y que sola 
una potencia (el Portugal) se negaba á fijar ese término de una 
manera absoluta ; 

Que los Estados Unidos de América se habían distinguido 
honorablemente , siendo la primera potencia que había conde- 
nado el tráfico, y que habían adoptado muchas leyes para hacer 
efectiva esa prohibición ; 

Que sin embargo las dos cámaras del parlamento habían oído 
con el sentimiento mas profundo que, á pesar de la condena 
pronunciada contra ese comercio por todas las potencias de la 
Europa y por los Estados Unidos de América, había razón para 
temer que las medidas adoptadas para suprimirlo no fuesen 
aun suficientes para conseguir su objeto ; 

(1) Wbeaton's ReportSy vol. X, p. 66. The Antelope. 
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Que ellas no podi^ admitir sin embargo la suposición que 
una nación tan grande y tan generosa como la Francia^ que 
habia vituperado ese comercio como el oprobio de la humani- 
dad^ se apresuraría menos que la nación inglesa á borrar una 
mancha tan deshonrosa al carácter de un pueblo cristiano ; 

Que la conciencia por parte del gobierno ingles de haber 
impelido á los Americanos en esta via criminal^ debía obligarlo 
á buscar su cooperación en la supresión de los males que re- 
sultaron de ello ; 

Que el establecimiento de un acuerdo oq las medidas que 
habían de tomai*se por las diversas potencias para conseguir el 
objeto común de sus esfuerzos podría ser muy útil ; 

Que las dos cámaras del parlamento suplicaban á Su Alteza 
Real el príncipe regente renovase sus esfuerzos cerca de los go- 
biernos francés y americano para conseguir ese objeto^ para 
poner en ejecución principios reconocidos umversalmente 
justos y verdaderos^ y para obtener en favor de los pueblos de 
África la supresión de la injusticia cruel de que habían sido 
victimas tan largo tiempo^ abriendo ese gran continente al co- 
mercio^ á la civilización y á las luces de la verdadera religión (i). 

Lord Castlereagh^ sostenido por el apoyo de ese informe del 
parlamento^ renovó sus esfuerzos para obtener el consenti- 
miento del gobierno americano en el ejercicio del derecho de 
visita en tiempo de paz^ como el medio mas eficaz de suprimir 
el tráfico. Según sus instrucciones , lord Stratford-Canning ^ 
enviado de la Inglaterra en Washington, presentó, el 20 de di- 
ciembre de 1820^ una nota oficial á M. Adams, en la que de- 
claraba que, á pesar de cuanto se habia hecho en los dos lados 
del Atlántico para la supresión de ese comercio, era notorio 
que todavía continuaba con circunstancias agravantes para 
sus desgraciadas victimas ; que se habia reconocido general- 
mente que el único medio eficaz de abolírlo sería estable- 
cer un sistema combinado de policía marítima, y que el 

(4) Thirteenth Repori ofthe Afiriean Institution^ p. A-7. 
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acnerdo de principios entr^ las cámaras del pariamento ingles 
7 el congreso americano debia conducir naturalmente á un 
concierto de medidas entre los dos gobiernos, propias para 
conseguir su objeto común. Que no se podia suponer que una 
ú otra de la» dos partes se desanimase por las dificultades inse- 
parables de todos los grandes negocios, ó estuviese dispuesta á 
resignarse á la prolongación de prácticas tan inmorales, princi- 
palmente enando el tráfico estaba ya probibido del todo al 
norte del ecuador, y tolerado por el Portugal solamente al 
sur de esa línea. La nota terminaba anunciando que, á pesar 
de que el gobierno ingles consideraba la concesión de un dere- 
cho de visita mutuo como el único medio eficaz de llegar al 
objeto propuesto, estaba preparado á recibir y discutir cual- 
quiera otra proposición que produjera el mismo resultado, y 
que estUTiese mas conforme con las instituciones ó la opinión 
pública de las demás nadónos. 

Al responder M. Adams á este oficio, declaró que las propo- 
siciones bechas por el gobierno ingles, invitando al gabienio 
americano á acceder á las estipulaciones de los tratados entre 
la Inglaterra, la España, el Portugal y los Países Bajos para la 
sjapresion del tráfico, babian sido tomadas de nuevo en consi- 
deración por el presidente, con el mas vivo deseo de contribuirá 
ese objeto por todos los medios que poseía el gobierno federal 
en la esfera de sus poderes constitucionales, y compatibles con 
los derechos de sus ciudadanos y de su independencia nacional. 

Las dificultades qae impedían la accesión de los Estados 
Unidos á esas estipulaciones habian sido comunicadas ya al 
g(^erno ingles. Esas dificultades provenían de ciertos prisci- 
pros de derecho de gentes marítimo relativamente al ejeroiáo 
del derecho de visita, de ciertas limitaciones de autoridad pres- 
entas por la nación americana á los depositarios d^ los poderc§ 
constitucionales. No obstante, al manifestar el gobierno amm- 
cano todos sus sentimientos de no poder ooncurrifr al cumpli- 
miento del objeto común por los medios propuestos, no recha- 
zaba la proposición general de tma cooperaoioii con la Ingla- 
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térra para la snpresioB del tráfico de negros. Con este fin loa 
Estados Unides habian establecido ya cnieeros en las costas de 
ÁMca; y como había buques armados encargados de llenar el 
mismo deber por parte del gobierno ingles^ M. Adán» proponía 
que se concertasen instrucciones entre los dos gobiernos, f 
se diesen á los Comandantes respectivos de los buques armados 
encargados de ese serricio, para arreglar so coopenradon, co- 
municándose mutuamente todas las informaciones^ y prestán- 
dose toda la asistencia necesaria para alcanzar el objeto común. 
Se esperaba que esas medidas serían suficientes para llenar el 
ól^eto hacia el cual el gobierno americano no dejaiia de dirigir 
todos sus esfuerzos^ en el mismo espíritu que lo babia guiado 
hasta aquí para vengar los derechos de la humanidad. 

En un despacho dirigido por lord Castlereagh á sir Stratford- 
Canning, con fecha 25 de marzo de i%U, el gobierno ingles 
manifestó sus sentimientos de que la eontra-propositíon hecha 
por el gobierno americano estuviese muy distante de responder 
á las miras del gobierno británico. Con todo el enviado ingles 
recibió orden de comunicar al gobierno americano las instrnc^ 
ciones ya dadas por su gobierno á sus fuerzas navales estado^ 
nadas en las costas de África, y de anunciar que se darían in- 
cesantemente nuevas instrucciones para arreglar la cooperación 
de esas fuerzas con las de los Estados *Uní dos para la aupresion 
del tráfico. 

Sir Stratford-Catnniug dirigió un nnevo oficio á M. Adams, 
el ^ de enero de 1823^ en el que declaraba que el gobierno 
ingles alimentaba aun su convicción de que el único medio eficaz 
de abolir ese comercio se encontraria en la concesión recíproca 
del deredio de vtsríta. Al mismo tiempo invitó al gabinete am«*- 
ricano á que comunicase alguna contra -proposición á ese 
respecto , y lo indujo á dar á su enviado en Paris instrac- 
clones para concurrir con el embajador ingles cerca de la corte 
de Francia en representaciones contra el tráfico, que continuaba 
practicándose aun bajo el pabellón flanees. 

En 8 de marzo de ,1823 se ad<^ó una resolución por la cá- 
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mará de los representantes en el congreso de los £stados Uni- 
dos, con el fin de mover al presidente á entablar negocia- 
ciones con las diversas potencias marítimas de la Europa y 
de la América para la supresión del tráfico, denunciándolo 
como crimen de piratería, según el derecho de gentes, por el 
consentimiento de todos los países civilizados. 

M. Adams respondió al oficio de sir Stratford-Canning comu- 
nicando esta resolución de la cámara de los representantes, y 
declarando que el presidente estaba pronto á contraer un com- 
promiso recíproco con otros gobiernos de perseguir y castigar, 
como piratas y enemigos del género humano, á todos los que 
persistiesen todavía en continuar ese comercio tan justamente 
vituperado como el oprobio de la humanidad. Al mismo tiempo 
trasmitió al enviado de Inglaterra el acta del congreso del 45 
de marzo de Í8S0, según el cual todo ciudadano de los Estados 
Unidos empleado á bordo de un buque extranjero comprometido 
en el tráfico, y toda persona cualquiera que formase parte de la 
tripulación de un buque perteneciente á ciudadanos america- 
nos, ó que navegase por su cuenta, era declarado culpable del 
crimen de piratería y sometido á la pena de muerte. El poder 
legislativo de una sola nación no podia ir mas lejos , mos- 
trando su execración por ese crimen, y tratando de impedir 
que se cometiese por sus ciudadanos. El código ingles no habia 
denunciado ni castigado todavía ese crimen con penalidades 
tan severas, y al mismo tiempo aplicables á sus subditos inte- 
resados en el tráfico ejercido bajo un pabellón extranjero y con 
papeles falsificados. 

M. Adams terminó su comunicación proponiendo, por orden 
del presidente , que se adhiriese la Inglaterra á los principios 
de esa acta del congreso, y á una estipulación mutua de las po- 
tencias para denunciar y castigar como crimen de piratería la 
participación en el tráfico por sus ciudadanos y subditos res- 
pectivos. Esta proposición fué sustituida á la hecha por el go- 
bierno ingles para la concesión reciproca del derecho de visita, 
y el procedimiento por una comisión mixta que haría super- 
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flua. Si esta proposición se encontrase aceptable por el gobierno 
ingles^ se podrían entablar negociaciones para invitar á la 
Francia y demás potencias marítimas á acceder á ella. 

Sir Stratford-^anning, en lugar de responder á ese contra- 
proyecto, provocado por sus precedentes comunicaciones , ha- 
blaba de nuevo sobre la proposición de su gobierno relativa al 
derecho de visita, tratando de evitar las objeciones perentorias 
del gabinete americano. Al mismo tiempo insinuó que en lugar 
de ser juzgados los buques apresados por una comisión mixta, 
podrían ser conducidos ante los tribunales de almirantazgo or- 
dinarios del país del apresador, ó del país á que pertenezcan los 
buques apresados. Pero la primera parte de esta alternativa 
fué la única distintamente propuesta poi: el negociador ingles. 

M. Adams observaba en su réplica del U de junio de i8S3, 
que su proposicioQ habia sido sustituida á la de la concesión de 
un derecho de visita reciproco, con el fallo ante una comisión 
mixta indicada por el gobierno ingles. Esta última proposición 
pareció totalmente inadmisible por el gabinete americano, y en- 
contró varias objeciones contra la nueva proposición de un pro- 
cedimiento contra los buques apresados ante los tribunales 
ordinarios del país del apresador. El derecho de visita no existia 
en tiempo de paz, y los buques de una nación extranjera tomados 
en plena mar en tiempo de paz no eran justiciables ante los 
tribunales del país del apresador. Para autoriza reí ejercido de tal 
jurisdicción, seria menester introducir una nueva ley púbUca, 
y los Estados Unidos no podían dar su asentimiento á tal ley 
que autorizase á un tribunal extranjero á pronunciar sobre la 
vida y la fortuna de sus ciudadanos. Hablan denunciado el tráfico 
como crimen de piratería, pero reservando á sus propios trí- 
bunales el fallo de sus ciudadanos acusados de ese crimen. La 
distinción entre la piratería según el derecho de gentes y la 
piratería creada por una ley especial, era igualmente familiar 
á la jurisprudencia de ambos países. El crimen de piratería de- 
finido para el derecho de gentes era reconocido como justicia- 
ble por los tribunales de todos los países, no importa á qué 
Tomo fl. i9 
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nadon perteneciese el acusado ; mientras que el crinan de pi- . 
ratería introducido ydefinido por las ley^ de un país cualquiera . 
era exclusivamente justiciable ante los tribunales de ese país. 
La otra all^rnatiYa de la proposición presentada por el ne- 
gociador ingles^ de someter el fallo de los buques tomados por 
el delito del tráfico á los tribunales del país á que esos buques 
pertenecen , no encontrarla las mismas objeciones por parte 
del gohiemo americano , que el fallo ante una comisión mixta 
ó ante los tribunales del país del apresador. Sin embargo^ las obje- 
ci<mes contra una extensión del derecho de visita en tiempo de 
paz^ tal como era propuesta por el gobierno ingles^ existían aun 
en toda su fuerza. El derecho de visita tal como está reconocido 
y, tolerado por el uso de las naciones^ era exclusivamente un de- 
recho de guerra. En principio^ ese derecho debería limitarse al 
único objeto de buscar con cuidado y de apresar mercancías 
de contrabando. Según el derecho natural > cuando dos nació-, 
nes están en guerra^ una tercera que permanece neutral debe 
conservar su derecho de comerciar con esas dos naciones como 
en tiempo de paz. Sin embargo cada parte beligerante tenia eh 
derecho incontestable de interceptar las municiones de guerra 
destinadas al uso de su enemigo^ y como un incidente á éste^ 
derecho ^ el de visitar los buques mercantes dA país neutral> 
para encontrar esos objetos. El derecho de visita, aun limitado^ 
de esta manera , era un acto de fuerza, justificado solamente, 
por la necesidad, puesto que no poflia ejercerse sin hacer pesar, 
una parte de los males de la guerra sobre el inocente. Un uso 
se iutrodujo entre los Estados marítimos, de ningún modo fun^ 
dado en el derecho natural, que no recibió jamas el asentí* 
miento general de las naciones, que fué rechazado por muchas,» 
y al que todas ellas renunciaron muchas veces por convenios. 
Según ese uso, el derecho de visita se extendió al embargo» 
de todas las mercancías de un enemigo encontradas á bordo de; 
un buque amigo. Esa práctica era en su origen un abuso del 
derecho de visita para el contrabando ejercido por el beUge-, 
rante, porque estaba armado, y al que el neutral se sometía: 
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pcafque estala indefenso. Habiéndose ejercido por todas las na- 
dones bél^erantes y permitido por todas las neutrales altema- 
tÍTamente^ había adquirido la fuerza de un uso^ que puede» 
ejercerse ó rechazarse por la potencia bel^erante durante cada 
guerra, 7 que la potencia neutral puede p^mitir ó riecha^ar, i 
(q)cioQ de cada una de ellas. £1 ejemplo de una extensicm del de- 
redio. de tisíta por convenio, para cualquiera objeto que fuese, 
podria producir otras innovaciones contra la libertad de los 
mares. La extensión de ese deredio en tiempo de paz sería 
quizá el principio de un sistema para la dominación de los 
mares, principalmente por los abusos á que podria dar lugar^ 
conñindiendo todas las distixkiáones de tiempo 7 de circunstan- 
das^ de paz 7 de guerra, 7 de los derechos aplicables i cada 
estado délas cosasi 

El gobierno americano pensó pues, después de un maduro exá^ 
m^, que el partido mas prudente que habría que tomar sería 
declarar el tráfico crimen de piratería. También pensó que esa 
declaradon sería el medio mas eficaz que podria adoptarse para 
efectuar él grande objeto de suprimir el tráfico. Siendo la pira-^ 
tena un crimen reconocido por todas las naci(HQies , seria casti^ 
gado necesariamente por el apresamiento 7 confiscadon del 
buque , 7 la pena de muerte contra los culpables. Se deseaba 
pues entenderse con la Inglaterra 7 las demás potencias maríti- 
mas para hacer esta declamion 7 sus consecuencias generale$ 
por el consentimi^to de todas las potencias^ 

M. Adams, en un despacho delmismo dia,.dirigidoá M. Rush, 
enviado de los Estados Unidos en la corte de Londres^ pro-r 
seguía las negociaciones que hemos analizado 7a, 7 mani- 
festaba la satisfacción que el gobierno americano tendría en 
ver la introducción de una nueva 107 pública , según la cual 
el tráfico fuese declarado crimen de piratería por todas las 
naciones, bajo la condición que los buquesr 7 las personas apre- 
hendidos por una infracción á esa le7 serian juzgados por los 
tribunales de sus propios países. Acordando á los oficíale^ 
extranjeros la facultad de arrestar^ guardar 7 entr^ar á 
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los ciudadanos de los Estados Unidos para ser juzgados^ se sen* 
lia la necesidad de garantir sus derechos contra tal abuso y 
contra la aplicación de otras leyes que las de su propio país. 
Un proyecto de convenio^ basado en la prohibición legisla* 
tiva del tráfico como crimen de piratería por las dos potencias^ 
fué enviado pues á M. Rush , que estaba autorizado para pro- 
poner y concluir. El objeto del proyecto era dar efecto á la re- 
solución de la cámara de los representantes^ y al mismo tiempo 
responder á la petición hecha por el gobierno ingles de un 
proyecto que se sustituyese á la concesión del derecho de visita 
reciproco propuesto por este gobierno. El proyecto^ declarando el 
tráfico crimen de piratería^ producía necesariamente el derecho- 
de visita para arrestar á los piratas , como resultado de la na-- 
turaleza misma del crimen. Pero el gobierno americano no 
quena conceder el derecho de visita sino bajo la condición pre- 
via de una denuncia de ese crimen por la legislación inglesa^ 
conforme á la ley adoptada ya por el congreso americano. 

El despacho hacía alusión á l«s medidas propuestas y discu- 
tidas por el congreso europeo para la supresión del tráfico. El 
concurso del gobierno americano á las medidas adoptadas por 
la Inglaterra y sus aliados con este objeto fué pedido muchas 
veces; sin embargo esas inedidas se comunicaron siempre como 
resoluciones ya decididas entre las potencias de la Europa > y á 
lasque se deseaba la accesión de los Estados Unidos. Para 
dar curso á la resolución de la cámara de los representantes , 
y para continuar las discusiones con la Inglaterra^ convenia 
que los progresos que hubieren hecho las negociaciones euro- 
peas á fin de realizar el objeto común de todas las potencias^ se 
comunicasen al gobierno americano mientras que esas medidas 
se deliberaban aun. Si los Estados Unidos debían cooperar al 
resultado^ era muy justo que se los consultase en cuanto á los 
medios que eran invitados á adoptar para conseguirlo. 

Se ve pues que el gobierno americano^ á pesar de su deseo 
sincero de cooperar con el gobierno ingles á la supresión del 
tráfico^ debió continuar rechazando en 1823 la concesión del 
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derecho de visita; aun limitado^ como medio de conseguir ese 
objeto, por tanto tiempo como esa concesión estuviese, ligada 
con el incidente del fallo de los buques y de las personas em- 
bargados por un tribunal del país del apresador, ó por una comi- 
sion mixta compuesta de los jueces nombrados por las dos po- 
tencias. Rechazó ese medio como equivalente á la extensión 
del derecho de visita en tiempo de paz, llevando tras sí los abu- 
sos que la nación americana había experimentado ya en tiempo 
de guerra; y los incidentes que sometian sus ciudadanos al 
juicio de los tribunales compuestos en parte ó en su totalidad de 
jueces extranjeros ; sin la protección de las garantías tutelares 
establecidas por la constitución y las leyes de su propio país. 
El gabinete americano se negó pues á negociar sobre otras ba- 
ses que la adopción por el parlamento ingles de una ley seme- 
jante al acta del congreso de 1820, según la cual los subditos y 
ciudadanos de ambos países comprometidos en el tráfico serian 
punibles como por el crimen de piratería, con una estipulación 
mhtua de las dos partes contratantes de usar de su influencia 
cerca de las otras potencias marítimas de la Europa y de la 
América, á fin de qué el tráfico fuese reconocido como crimen 
de piratería según el derecho de gentes. 

Esta proposición parece ser en sustancia la misma que la 
hecha por la Inglaterra en el congreso deVerona, con excepción 
de las dos diferencias importantes entre esos dos planes : i* que 
en la proposición de la Inglaterra, la concesión del derecho de 
visita recíproco no estaba ligada indisolublemente, como en el 
proyecto del gabinete americano, con la introducción de una 
nueva ley pública para denunciar el tráfico como crimen da 
piratería, para someterla de este modo á la jurisdicción de lo» 
tribunales de todos los Estados marítimos como la piratería 
según el derecho de gentes actualmente existente; 2« que el 
modo de ejercer esa jurisdicción no estaba explicado claramente 
en el proyecto ingles, pero que probablemente debia atribuirse á 
los tribunales del país del apresador, ó á una comisión mixta de 
los jueces nombrados por las partes contratantes; mientras que 
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«1 provecto americano propoma el embaído de lo^ buqueis 7 de 
'^las personas culpables por los buques de guerra de eada una de 
las partes contratantes, para ser juzgados en seguida por los 
tribunales del país á que esos buques 7 esas personas perte- 
neciesen. 

La negociación entablada á consecuencia de estas instruc- 
ciones se terminó en fin por la firma de un conv^o con 
los plenipotenciarios ingleses M. Ganning 7 M. Huskisson, d 
i3 de marzo de 1824, sotoe las bases propuestas por el gobierno 
americano, de una denuncia del tráfico como crimen de pirate- 
ría por las le7es de ambos países, con una estipulación que las 
dos partes contratantes ejercerían su influencia cerca de las 
demás potencias marítimas para obtener que el tráfico fuese 
denunciado como crimen ,de piratería según el derecho de gen- 
tes. El convenio estipulaba igualmente el ejercicio recíproco 
del derecdio de visita, con ciertas restricciones, por los oficiales 
de marina de cada una de las dos partes contratantes, debida- 
mente autorizados por las instrucciones de sus gobiernos res- 
pectivos para cruzar en las co8ta$ de África, de América y de 
ios indias occidentales para la supresión del tráfico de ne- 
gros. También se declaró que los buques mercantes de uno de 
los dos países comprometidos en el comercio prohibido podrian 
ser embargados pe»* los buques armados del otro, 7 entregados, 
así como las personas encontradas á bordo , para ser juzgados 
por los tribunales del país á que perteneciesen , excepto el caso 
de un buque encontrado á la vista de un buque armado de su 
propia nación. 

Este convenio fué sometido á la sanción del d^ado de los 
, Estados Unidos, sanción requerida, según la constitución federal, 
.para la ratifioatápn de los tratados concluidos por autoridad del 
presidente con potencias extranjeras. El convenio encontró 
■ osa fuerte opoáeion en ese cu^po del Estado^ 7 fué ratificado 
en fin por la mayoría exigida de dos terceras partes de los 
votos> con las siguiented^ enmiendas, que el presidente estaba 
.encargadO'de propQi^ al gobierno ingles ; 
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' U La estipulación para extender las zonas limitadas para el 
ejercicio del derecho de visita en las costas de la América fué 
l)orrada^ de manera que las zonas fueron restringidas á las 
únicas costas del África y de las India$ occidentales. 

2* La estipulación de hacer juzgar como piratas á los indivi^ 
duos^ ciudadanos ó subditos de una ó de otra parte contratante^ 
-encontrados, á bordo de los buques de una tercera poteneiay tam- 
bién se borró del convenio. 

3* Se propuso un nuevo artículo^ según el cual cada una de 
las partes contratantes podría renunciar al convenio , dando 
una notificación seis meses antes. 

El gabinete ingles se negaba á aceptar los cambios propuestos 
por el senado americano^ y rechazaba especialmente la enmienda 
que quitaba del convenio las palabras de la América. En ei 
oficio dirigido por M. Canning á M. Rush^ el 27 de agosto de 
1824^ se decia que el derecho de visitar los buques sospechosos 
^e hacer el tráfico^ cuando el ejercicio de ese derecho fuese ex- 
tendido igualmente á las Indias occidentales y alas costas de la 
América^ suponía igual grado de vigilancia^ y no suponía ne^ 
«cesariamente la existencia de los motivos de sospecha por parte 
de una ú otra potencia. La supresión del ejercicio del derecho 
sobre las costas de la América , mientras que se continuase en 
las Indias occidentales^ suponía la existencia^ por parte de una^ 
de un justo motivo de sospecha de delito ó de aprehensión de 
ún abiBO de autoridad. El gobierno ingles no podía consentir 
en establecer tal desigualdad en las estipulaciones correlativas 
del convenio. Hubiera sido rechazada, si se la hubiese pro- 
puesto durante la negocíaeion; menos aun podía ser a<knítida 
^mo una nueva demanda después de la firma del tratado. 

Explicando M. Adams, por el despacho del 29 de mayo de 
4824, dirigido á M. Rush, los motivos que habían inducido 
al senado á proponer esos cambios al convenio, decia que 
la excepción de las costas de la América , de los mares en 
ios cuales podría ejercerse el derecho de visita, se referia, en la 
intención, del senado, á las costas de los Estados Unidos. Era 
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poco probable que se encontrasen buques del tranco en esas 
costas, excepto en el golfo de Méjico, y asi la necesidad de ejercer 
esa autoridad no seria mayor que en las costas de la Europa. 
Podría añadirse á esta observación tan justa de M. Adams que 
Ja Inglaterra sería la última potencia que quisiese consentir 
en el ejercicio del derecho de visita^ en paz ó en guerra, en los 
mares que bañan sus costas, esos mares en que ella ha recia* 
mado siempre una soberanía absoluta y exclusiva. El senado 
americano podia muy bien pedir la exención de las costas de 
los Estados Unidos del ejercicio de un derecho de visita hasta 
aquí desconocido al derecho de gentes, cuando sus navegantes 
habían sufrido tanto de los abusos del derecho de visita en 
tiempo de guerra en aquellos parajes, y principalmente cuando 
era notorio que los traficantes habían cesado de frecuentarlos 
desde que la importación de los negros fué prohibida por las 
leyes del congreso. 

Durante todas estas negociaciones entre los Estados Unidos 
y la Inglaterra, desde Í8i8 hasta 4824, no hay el menor vesti- 
gio de una pretensión por parte de esta última potencia de 
ejercer un derecho de visita sobre los mares en tiempo de paz, 
independientemente de la concesión libre de la potencia cuyos 
buques deberían someterse á la visita. 

Ahora hemos llegado á los tratados de 4831 y de 4833 entre 
la Inglaterra y la Francia para la represión del tráfico^ por los 
que se concedió en ñn el deret^ho de visita por esta última po- 
tencia. 

Esos convenios limitan el ejercicio de ese derecho : 4** i 
las costas occidentales del África, desde el cabo Verde hasta 
una distancia de diez grados al sur del ecuador, esto es, desde 
el grado decimoquinto de latitud al norte hasta el décimo 
grado al sur, y hasta el grado decimotercio de longitud al oeste 
del meridiano de París; S*» todo al rededor de la isla de Mada- 
2ascar &ol una zona de veinte leguas de ancho ; S"" á la misma 
distancia de las islas de €uba y de Puerto Rico; 4"* á igual dis- 
tancia de las costas del Brasil ; con la estipulación que los bu- 
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ques sospechosos ; vistos y perseguidos por los cruceros en los 
límites de la zona de veinte leguas^ podrán ser visitados fuera 
de esos límites, con tal que los cruceros no hayan perdido de 
vista á aquellos buques y no hayan podido tomarlos en dichos 
límites. Los buques embargados de ese modo deberán ser traí- 
dos á un puerto del país á que pertenecen para ser juzgados en 
él por los tribunales y según las leyes de ese país (i). 

El gobierno ingles se quejaba de que el gobierno portugués 
no había jBjecutado las estipulaciones de los tratados entre las 
dos potencias para la supresión del tráfico. No habiendo res- 
pondido el gabinete portugués de una. manera satisfactoria á 
esas quejas, el ministerio ingles presentó al parlamento, en 1839^ 
un proyecto de ley para ejecutar por medio de las fuerzas navales 
de la Inglaterra esas estipulaciones contra los buques portu^ 
gueses. El duque de Wellington se opuso á la adopción de este 
proyecto, que no podía ejecutarse, decía, sin producir choques 
sensibles con otras potencias marítimas que no se habían com- 
prometido del mismo modo que el Portugal. Había muchas 
naciones, y entre otras una gran nación, los Estados Unidos de 
América, con las que la Inglaterra no había concluido tratados 
para la supresión del tráfico. Era mas que probable que l(m 
Estados Unidos no solo no querrán someterse al ejercicio del 
derecho de visita, sino que le opondrán la mas firme resisten- 
cia. Según las cláusulas del proyecto, los comandantes de las 
fuerzas navales encargados de la ejecución de esta medida ex- 
traordinaria debían ser indemnizados perlas consecuencias que 
podrian producir, pero el Estado que seria responsable para 
con otros Estados no podía ser indemnizado por los daños y 
perjuicios que se debiesen á los propietarios de los buques em- 
bargados. Lord Brougham, que deseaba vivamente la adopción 
de la medida, no podía sin embargó disimularse que la posi- 
ción de la Inglaterra para con los Estados Unidos era entera- 
mente particular, porque esta potencia no había acordado el 

(1) MARTsm, Nouveau reeueil, tome IX, p. S44. 
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(derecho de visita para la supresión del tráfico. Era preciso no 
olvidar tampoco que los Estados Unidos habian abolido ese co- 
mercio tan pronto como les hábia sido posible según su cons- 
. titucion federal , j que habian dado el primer ejemplo de mía 
Renuncia del tráfico como crimen de piratería. 

Sin embargo de esta oposición^ el proyecto de ley foé adop- 
tado como ley del parlamento, medida tanto mas extraordina- 
ria cuanto que se encuentra en contradicción directa con una 
comunicación oficial hecha poco tiempo después por lord Pal- 
merston, secretario de Estado en el departamento de relaciones 
exteriores, al gobiemq de la república de Haitii. En ese oficio se 
.trata de una ley de esa república que autoriza el apresamiento 
de todo buque > haitiano ú otro, comprometido en el tráfico de 
negros^ y ordena que los buques embargados bajo ese pretexto 
sean llevados á un puerto de la república para ser jugados poír 
los tribunales del país. Lord Palmerston declaró que la repú- 
blica tenia el derecho incontestable de establecer tal ley para 
.sus propios ciudadanos y sus buques, pero que no tenia el de 
aplicarla á los ciudadanos ó subditos de otros Estados ó á sus 
buques. En tiempo de paz, los buques armados de un Estado 
;no estaban autorizados á visitar y á detener los buques que 
navegasen bajo el pabellón de otro Estado, y pertenecientes á 
sus subditos, sin el permiso de ese Estado, permiso que se con- 
:cedia en general por un tratado ; y si los buques armados dé 
Haiti se j)ermitiesen detener, buscar con cuidado y embastar 
los buques de otro país que navegaran bajo su pabellón, aun en 
;el caso de que esos buques estuviesen empleados efectivamente 
en el tráfico, el Estado á que esos buques pertenecieran tendría 
razón en pedir una satisfacción y reparación al gobierno hai- 
tiano, á no ser que ese Estado no hubiese concedido por un 
tratado el derecho de visita y de detención. 

Rechazada la pretensión por la nota oficial que acabamos de 
:citar^ se habló de ella por la primera vez en la correspondencia 
entre el enviado de los Estados Unidos en la corte de Londres y 
el gabinete ingles durante los aílos de 4838 á 1841. 
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. En el despacho oficial de lord Aberde^ á M. Steyenson^ eo- 
.viado de los Estados Unidos en Londres^ fechado el i3 de octu- 
•brede 1841^ el ministro ingles trata de hacer una distinción 
.entre el derecho de visitar y el derecho de investigar para yeri- 
Jcar la nacionalidad del buque. Afirmamos sin vacilar que esta 
distinción no está reconocida por el derecho de gentes marí- 
timo 7 el uso de los tribunales del almirantazgo de ningún 
país. £1 derecho de visita produce necesariamente el derecho 
.de hacer la pesquisa del buque^ de su cargam^to y papeles. 
.Sin esos accesorios el ejercicio del derecho de visita sería una 
, vana ceremonia y una interrupción vejatoria del viaje. Pero el 
derecho de visita no existe en tiempo de paz>y por consiguiente 
.^os accesorios no pueden existir para ser aplicados á los bu- 
ques de un Estado que no ha concedido ese derecho por un 
convenio especial. 

El ministro ingles observa a que esos buques no son visitados 
^como americanos, d 

Se puede notar en vista de esta observación^ que los buqu€|s 
neutrales no son tampoco visitados en tiempo de guerra como 
.neutrales; pero son visitados^ embalsados y conducidos á un 
juerto de] apresador para ser allí juzgados^ bajo la sospecha de 
ser enemigos^ ó de haber derogado á su carácter de neutralidad^ 
haciendo un comercio de contrabando. Hé ahí por qué la fór- 
mula de condena por la corte de almirantazgo declara al. buqucí, 
ó á las mercancías condenadas^ propiedad del enemigo , no im- 
porta que pertenezcan efectivamente al enemigo , ó que sean 
^<x)nsiderados haber renunciado á sus privilegios como neutrar 
ies^ haciendo un comercio ilícito. No es una respuesta que h^ 
.de contentar ^1 navegante americano decirle que su buque 
;^no es visitado como americano , si la visita es seguida por la in^ 
vestigacion mas rigorosa ^ por la detención y por sg[r conducido 
Á un puerto extranjero para ser juzgado en él por un tribunal 
^extr^miero^ produciendo la pérdida del viaje, la deterioración 
.de las mercancías y la destrucción de la tripulación por ujpi 
«^Uoi^ pestilencial. Debe sej^le indiferente que su viaje sea ivt 
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terrumpido porque es Americano y sospechado de haber tío- 
lado las leyes de su propio pais^ ó porque es sospechado de no 
ser Americano bonos fidei, y de haber violado las leyes y los 
tratados de otros j)aíses y simulando ese carácter. Si está com- 
prometido en un comercio inocente, todo esto le es muy indife- 
rente^ y aun si es sospechado seriamente de estar comprome- 
tido en un comercio prohibido por las leyes de su propio pais^ 
está exeúto de ser visitado en los mares , en tiempo de paz^ por 
los buques armados de un país extranjero^ y de ser detenido 
para ser juzgado después por tribunales extranjeros. Para sos- 
tener la doctrina contraria^ es necesario mostrar algún tratado 
en el que su país es parte contratante , 6 alguna ley pública 
reconocida generalmente por fbrmar parte del código del de- 
recho de gentes universal. 

Lord Aberdeen añade aun « que ha sido de uso invariable 
en la marina inglesa ^ y ^ según se cree , en todas las marinas, 
determinar /x>r la visita la nacionalidad de los buques mercan* 
tes en el Océano^ si hay buenas razones para sospechar su ca- 
rácter ilegal. » 

Se puede prescindir de pedir pruebas de la existencia de 
semejante uso como un hecho , demostrando que jamas ha sido 
sancionado por la autoridad de los publicistas como un derecho^ 
Hemos visto que lord Stowell sostiene el principio contrario, 
dando sus conclusiones en el caso del buque francés el Louts 
ya citado. En esa sentencia declara^ « que no se puede encontrar 
ninguna autoridad que acuerde un derecho de visita 6 deinter^ 
rupcion sobre los buques de otro Estado en el Océano , excepto 
el que dan los derechos de la guerra á las potencias behge- 
rantes contra los neutrales. » La aserción de ese sabio magis- 
trado^ que no se puede encontrar tal autoridad , es suficiente 
para proba» que no existe. 

Examinemos con mas atención el argumento de lord Aber- 
deen. No nos dice cuáles serían las consecuencias de la visita, 
suponiendo que las sospechas que la han producido se encuen- 
tran confirmadas según el juicio del oficial de marina encar* 
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gado de hacerla por coosecuencia del examen que puede se- 
guirse. La visita no es otra cosa que un medio para llegar á 
un objeto^ y si no está acompañada de un examen del buque^ 
de los papeles, del cargamento 7 de la tripulación^ sería, como 
ya se ha notado, una vana ceremonia y una interrupción ve- 
jatoria del navegante en su visge, seguido de mas inconvenien- 
tes para él que de ventajas para la policía marítima* ¿Cuál es 
ese a carácter ilegal » de un buque cuya sospecha autoriza la 
visita por todas las marinas? ¿Es el carácter que está demos- 
trado por actos prohibidos según las leyes y los tratados del 
país á que pertenece el buque de que se trata, ó según las leyes 
y los tratados del país á que el buque armado pertenece, ó en 
fin según la ley general de las naciones ? A esas diversas su- 
posiciones son aplicables diferentes condiciones, pero queremos 
limitar nuestras observaciones al caso de un buque sospechado 
de ser culpable de algún crimen contra el derecho de gentes, 
tal, por ejemplo , como la piratería según la define el código 
universal de las naciones. 

Podemos citar con respecto á esta cuestión la autoridad, de 
la corte suprema de los Estados Unidos en una sentencia pro- 
nunciada en el caso de un buque mercante portugués, armado 
para su propia defensa y embargado en 1821 por un buque 
americano , armado y autorizado á cruzar contra los piratas y 
traficantes. Se hizo el apresamiento después de un combate acci- 
dental, empeñado entre los dos navios pov consecuencia de un 
error mutuo, pues cada uno de ellos suponiaque el otro era un 
pirata. El buque portugués fué llevado á un puerto de los Es- 
tados Unidos para ser juzgado, y puesto en libertad por el con- 
sentimiento de los apresadores, quedando reservada la cuestión 
de ios daños y perjuicios reclamados por los propietarios. Pro- 
nunciando la corte suprema su decreto sobre esta cuestión , 
confirmó la autoridad de la sentencia que habia dado en el caso 
del Antelope ya citado, declarando que el derecho de visita de 
los buques, armados ó no, y que navegasen en el Océano en 
tiempo de paz , no pertenece á los navios armados de ninguna 
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nación. Ese derecho debía considerarse estritctamente éonio uq: 
derecho de guerra, permitido por el uso y el consentimiento 
general de las naciones en tiempo de guerra y limitado á esa 
ocasión. Era cierto que los tribunales de los Estados Unidos' 
declararon que los buques americanos sospechados de delitos 
contra sus leyes^ 7 aun los buques extranjeros que hubiesen 00-. 
metido semejantes delitos en los límites de su jurisdicción ter- 
ritorial , podrían ser perseguidos 7 embargarlos en plena mar. 
Sin embargo ^ en ese caso , el apresador obraba á sus riesgos 7 
peligros; si podia establecer el delito por pruebas convincentes^ 
estaba justificado; sino^ era condenado á dar una compen- 
sación. 

Sobre el Océano pues todas las naciones eran iguales en de^ 
rechos durante la paz. Era el dominio común de todos los hom- 
bres, 7 nadie podia reclamar un derecho exclusiyo en el uso de 
ese elemento. Cada buque podia navegar en los mares libre^ 
mente 7 con el derecho incontestable de proseguir su viaje sin 
interrupción , con tal que lo hiciese de manera que no violara 
los derechos de los demás. La máxima general aplicable á estos 
casos era : Sic utere tuo ut non alienum lados. 

Se habia pretendido que un buque no tiene el derecho de 
acercarse á otro en el mar^ 7 que todo buque tiene el derecho 
de rodearse de una línea de jurisdicción que ningún otro tiene 
el derecho de traspasar; que puede ^ en efecto, apropiarse 
la porción del mar que su capitán juzgue necesaria para sd 
protección. 

Esta doctrina parecía nueva 7 no era aprobada por el tribu- 
nal. Ella aspiraba á establecer en el Océano una jurisdicción 
exclusiva, tal como la reclamada por todas las naciones en sus 
costas, á la distancia del tiro de caüon, en virtud de su sobera- 
nía territorial. Este último derecho estaba fundado en la apro- 
piación permanente de esas partes del mar, 7 no se extendió 
nunca mas allá de esta apropiación. Todo buque tenia un dere- 
cho incontestable ala posesión temporal de esa parte delOcéano 
que ocupaba 7 que era necesaria para sus maniobras. Pero ese 
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deredia exclusivo no podía extenderse mas lejos que esa nece^ 
sidad exigía^ ys los buques mercantes estaban en el uso cons- ' 
tante de acercarse en el mar para socorrerse mutuamente^ para 
obtener datos sobre la navegación, y para determinar el carác- 
ter nacional de cada uno. En cuanta á los buques armados que 
cruzaban bajo la autoridad de sus gobiernos para detener á los ■ 
piratas y á otros malhechores , podían igualmente acercarse á 
los buques para determinar su carácter nacional. Ese derecho' 
es indispensablemente necesario para desempeñar su misión, 
y su ejercicio no debe considerarse tendiente á insultar ú ofen-' 
der á los que se acercan, ó interrumpir su libre navegación. 
Por otra parte , es preciso admitir que ningún buque está obli- 
gado á esperar el encuentro de otro, sino que todo buque tiene 
el deredio de continuar su camino , y de tomar todas las pre- 
caucionas que su capitán juzgue necesarias para evitar todo' 
ataque hostil. Puede consultar m propia seguridad , no vio- 
lando sin embargo los derechos de los demás. Puede tomar' 
todas las precauciones dictadas por la prudencia, y aun por el 
temor, retardando ó avanzando su viaje y cambiando su ca- 
mino ; pero no puede atacar á los demás bajo el pretexto de 
un peligro conjetural. 

En ese caso, el comandante del buque americano no preten- 
día ejercer el deredio de visita. No se acercaba al buque portu- 
pes para obligarlo á someterse á la visita, sino con otras in- 
tenciones. No se apoderó de aquel buque porque resistió al ejer-. 
cicio del derecho de visita, sino porque lo atacó de una manera 
hostil y sin provocación. 

Aplicando esos principios á la especie en cuestión , el tribu- 
nal juzgó que el comandante del buque americano no era res^ 
p<»isable por haber embargado y conducido á un puerto de los 
Estados Unidos el buque portugués cuyo capitán le indujo en> 
error por su propia falta. Sin embargo el tribunal tuvo cuidado 
de Umitar la autoridad de los buques armados empleados ea 
cruzar en tiempo de paz contra los piratas y traficantes, conce- 
diéndoles solamente el derecho de acercarse á los buques sos- 
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pechosos para determinar su verdadero carácter, y negándoles 
el ejercicio del derecho de visita y de investigación (O, 

Lord Aberdeen, en su carta del 13 de octubre de i841 á 
M. Everett^ enviado de los Estados Unidos, definió la natura- 
leza y la extensión del derecho de visita reclamado por la In- 
glaterra contra los buques americanos sospechados de estar em- 
pleados en el tráfico, a En ciertas latitudes , dice , y para un 
objeto especial, los buques de que se trata son visitados, no 
como americanos^ sino como buques ingleses empleados en un 
comercio prohibido y provistos del pabellón americano con 
una intención criminal, ó como buques pertenecientes á los 
Estados que han acordado á la Inglaterra el derecho de visita 
por tratados, y que tratan de escapar al ejercicio de ese dere- 
cho, usurpando fraudulentamente el pabellón de la Union , ó, 
en fin, son visitados como piratas (piratical outlaws)^ puestos 
fuera de la ley y que no tienen ningún derecho de pabellón 6 
de nacionalidad, o 

Esa enumeración de los casos en que el derecho de visita 
puede ejercerse, los divide en tres clases. La primera se com- 
pone de los buques ingleses empleados en un comercio ilícito 
y que tratan de ocultar sus delitos bajo el pabellón americano. 
La segunda, de los buques pertenecientes á otros Estados y que 
tratan de frustrar el ejercicio de este derecho cubriéndose con 
la protección del mismo pabellón. La tercera, de los piratas 
puestos fuera de la ley, y que no tienen derecho de pabellón ó 
de nacionalidad que reclamar. 

El ministro ingles pretende que ninguna de esas clases de 
buques puede eximirse del ejercicio del derecho de visita re- 
clamado por la Inglaterra. Añade que si la visita del crucero 
ingles a presenta pruebas de que el buque es de origen ameri- 
cano, será puesto inmediatamente en libertad, aun cuando tu- 
viese un cargamento de esclavos á bordo. » Es decir, si se 
prueba, según el juicio del oficial de marina ingles, que el 

(1) Wheaton's Reports, vol. XI, p. 39. The Maríanna Flora. 
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buque de que se trata es americano^ es necesario que sea libre^ 
aun en el caso de que hubiese pruebas que está empleado efec- 
tivamente en el tráfico de negros. 

Pero preguntamos : ¿ cuál sería el resultado si^ según el 
juicio del oficial ingles^ fundado en un examen de los papeles 
de bordo y otras pruebas^ se sospechase seriamente que el buque 
pertenece á propietarios ingleses^ cuya verdadera nacionalidad 
está disfrazada por él pabellón y documentos americanos ; ó á 
subditos de alguno de los Estados que han concedido el derecho 
de visita á la Inglaterra por tratados; 6, en fin, á piratas 
puestos fuera de la ley de las naciones ? ¿ Qué medidas deben 
tomarse en uno de esos casos ? Es evidente, según nosotros^ 
que solo puede haber una respuesta á esas preguntas ; es decir^ 
que es preciso llevar el buque á un puerto de algún país^ para 
ser juzgado por algún tribunal. 

Gomo se ha observado ya^ la visita solamente seria una vana 
ceremonia si no tuviese por consecuencia la investigación ; y 
la investigación sería un ultraje si el buque no fuera sometido 
al momento al juicio de un tribunal civil^ en el caso en que el 
oficial que hace la visita fuese de opinión que el buque no per- 
tenece á los ciudadanos americanos^ sino á los subditos ingleses 
ó á uno de los Estados que hubiesen concedido el derecho de 
visita á la Inglaterra para la supresión del tráfico. Eso es lo 
que sucede por consecuencia del ejercicio del derecho de visita 
en tiempo de guerra. Si un buque que navega bajo el pabellón 
neutral es visitado en el mar por un crucero beligerante^ y el 
resultado dftl examen hecho por el comandante del buque ar- 
mado prueba^ según su juicio, la neutralidad del buque y del 
cargamento, el buque queda libre y puede continuar su viaje. 
Pero si, por el contrario, hay motivos razonables para sospe* 
char que el buque pertenece á enemigos, ó que está cargado de 
mercancías enemigas ó de contrabando, es detenido y llevado 
necesariamente á un puerto del apretador, para ser juzgado por ^ 
los tribunales de almirantazgo del país. La identidad del dere- 
cho de visita reclamado por la Inglaterra para la supresión del 
Tomo H. 20 



Digitized byVjOOQlC 



306 i"* PERÍODO. — DESDS LA RSVOLUCÉON FEANdSSÁ 

tráfico de negros en tiempo de paz , con el derecho de visita 
reconocido por el código internacional en tiempo de guerra, 
viene á ser pues cada vez mas evidente. 

Repetimos que si se hace el embargo en tiempo de guerra, 
es menester que el buque sea llevado á un puerto del apresador 
paraser juzgado por el tribunal del país. Pero si se hace el 
embargo en tiempo de paz, el buque, si pertenece á subditos 
ingleses, y si es sospechado de estar empleado en un comercio 
prohibido por las leyes inglesas, debe ser juzgado por bs tri* 
bunales ingleses. Mas supongamos que el resultado del proce- 
dimiento prueba que el buque es americsmo, pero empleado 
en el tráfico, ó bien que es americano, pero no culpable, 
¿ qué debe hacerse en esos casos t Si hubiese habido, según el 
juicio del tribunal de almirantazgo, motivos razonables de sos- 
pecha tales que pudieran autorizar el embargo, los propietarios 
del buque apresado no tendrían derecho de pedir reparación 
y daños y perjuicios por parte del apresador ó de su gobierno , 
con motivo de la detención y de las pérdidas que dicho embargo 
hubiera podido ocasionar. Acordando la discreción de las cortes 
de almirantazgo daños y perjuicios en casos semejantes^ se 
ejerce de un modo tan arbitrario que el navegante extranjero 
no puede estar siempre seguro de recibir una reparación pro- 
porcionada á las pérdidas reales. Muy fácil sería demostrar los 
multiplicados embarazos que debe suscitar esa tentativa de eje- 
cutar las leyes de un Estado mas allá de su jurisdicción terri- 
torial y en los mares, en tiempo de paz, sobre buques sospe- 
chados de pertenecer á sus subditos y de haber usuzpado frau- 
dulentamente el pabellón de otro país. En tiempo de guerra, 
tales buques pueden ser embargados y juzgados en virtud del 
derecho correspondiente al derecho de apresamiento. Una vez 
llevados esos buques ante el tribunal de almirantazgo, pueden ser 
condenados según el principio adoptado por ese tribunal, que 
un subdito no tiene persona standi in judicio para reclamar 
cosas embalsadas en flagrante delito de la violación de las leyes 
de su propio país, mientras que la reclamaron del ciudadano 
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am^ricano^ como neiural^ sería rechazada por estar riciada de 
fraade y sostenida por la falsedad* Es evidente que el tribunal 
de almirantaego no puede juzgar según esits reglas en tiempo 
de paz. Sin duda todas las leyes de nav^acion de un país pue- 
den ejecutarse por el embargo de los buques que se prueba 
pertenecen á ese pais^ en un sitio exterritorial^ tal como la alta 
mar; no obstante^ este embargo es hecho necesariamente á la 
aventura de apoderarse por error de cosas pertenecientes á los 
subditos de otro Estado. Parece pues que el derecho reclamado 
por la Inglaterra^ en cuanto á los buques ingleses que navegan 
bajo el pabellón de otro país^ es un derecho de embargar á 
riesgo y peligro del apresador^ so pena de hacer una reparación 
bajo la forma de daños y perjuicios^ si se prueba que el buque 
pertenece i ciudadanos americanos ^ y que no halúa motivos 
razonables de sospecha para justificar el embargo. Como no hay 
tratado ni ley pública aplicable al caso> ; contra quién se pueden 
decretar los daños y perjuicios que deben indemnizar al propie- 
tario del buque embargado ? ¿ Quién debe pagarlos^ el apresador 
ó su gobierno ? Por los tratados especiales concluidos entre la 
Inglaterra y otras potencias marítimas para la supresión del 
tráfico por el ejercicio del derecho de visita, se ha estipulado 
(¡ae el buque debe ser juzgado por los tribunales del país á que 
se prueba^ prima facie, pertenecer según su pabelim, y los daños 
y perjuicios decretados por esos tribunales deben ser pagados 
por el gobierno del apresador (i). 

Si^ por el contrario^ el buque apresado pertenece á uno de 
los Estados que han concedido el derecho de visita á la Ingla- 
terra> debe ser juzgado ante los tribunales del país i que perte- 
nece^ ó ante una comisión mixta> según las diversas estipula- 
ciones de los convenios para la' supresión del tráfico» Es evi- 
dente que ni uno ni otro de esos tribunales puede ejercer su 
jurisdicción en los buques de una nación que no es parte con- 



(1) Convenio del 22 de marzo de 1833, entre la Inglaterra y la Francia, 
íirt. 1-7. (Mabters, Nouveau fímteü, t. IX, p. 850-3&8.) 
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tratante de los tratados. Supongamos que un buque sospechado 
de haber usurpado fraudulentamente el pabellón americano 
sea enviado para ser juzgado por el tribunal del país á que se 
supone pertenecer^ según los tratados de 1^1 y 4833 entre la 
Inglaterra, ó según el tratado del 20 de diciembre de I84i 
entre las cinco grandes potencias de la Europa ; y supongamos 
aun que el buque de que se trata resulta por el procedimiento 
ser americano, ¿ contra quién deben decretarse los daños y 
perjuicios para la reparación de las pérdidas experimentadas 
por el verdadero propietario ? No pueden decretarse contra el 
apresador ingles , puesto que el tribunal no tiene jurisdicdon 
sobre él, excepto en el caso del embaído de un buque que per- 
tenece á las naciones que son partes contratantes de los trata- 
dos ; ni contra su gobierno, puesto que los Estados Unidos no 
son partes contratantes de los tratados, y sus ciudadanos no 
tienen derechos que reclamar de sus estipulaciones. 

Parece pues que, en el caso supuesto de intentar la ejecución 
délos tratados contra los buques de una nación que no es una de 
las partes contratantes de esos tratados, esa nación se colocaría 
en una posición mas desventajosa que si hubiese accedido á 
ellos. En lugar de quedar bajo la protección tutelar del derecho 
de gentes, que exime á sus buques en el mar de la jurisdicción 
de las demás naciones y de toda visita y detención en tiempo 
de paz, se expondría involuntariamente al ejercicio del derecho 
de visita del mismo modo que los Estados que han concedido 
ese derecho por tratados, y eso sin las garantías contra abusos 
estipulados por esos convenios. 

En cuanto á la tercera clase de los buques que el ministro 
ingles supone justamente sujetos á la visita en tiempo de paz, 
esto es, pirata» puestas fuera de la ley, solamente queremos 
hacer observar que si por esa expresión se quiere designar á 
los que son culpables del crimen de piratería, como este crimen 
está definido por el derecho de gentes, la sentencia de la corte 
suprema de los Estados Unidos ya citada establece en principio 
que el verdadero carácter de los buques que navegan por el 
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Océano y son sospechados de pirateria^ debe determinarse por 
otros medios que el ejercicio del derecho de yisita ordinario ; 
7 que entre esos medios está prohibido el empleo de toda vio- 
lencia ó via de hecho, cuyas consecuencias deben caer entera- 
mente bajo la responsabilidad del comandante que lo ordena. 
En efecto, el carácter de los piratas propiamente tales no es 
difícil de reconocer. Esos enemigos del género humano no es- 
peran la visita de los cruceros que se acercan á ellos ; huyen, 
ó. atacan á los que intentan reconocerlos. La policía marítima 
establecida por el uso general de las naciones ha bastado hasta 
aquí para proteger á los pacíficos navegantes contra los piratas 
del mar ; y no hay ninguna razón de admitir un derecho de 
visita que haya de ejercerse en tiempo de paz sobre los buques 
que atraviesan el Océano para descubrir, apresar y castigar á 
los piratas, como no la habría tampoco de someter á todos los 
viajeros por tierra á ser examinados y buscados para prender á 
los salteadores de caminos. El crimen de piratería es rarísimo 
en todos los mares, y los Estados Unidos no han tenido ninguna 
dificultad en suprimirlo en los mares de América, sin recorrer 
al ejercicio de un derecho de visita general. 

Pero si sirviéndose de la expresión de piratas ptiestos fuera 
de la ley y se quiere hablar de las personas que ejercen el tráfico 
de negros , comercio prohibido por las leyes de todas las 
naciones civilizadas, denunciado como crimen de piratería, y 
como tal castigado de muerte según las leyes d^ algunos Esta- 
dos, es necesario observar que no se sigue de ello que ese co- 
mercio debe considerarse como crimen de piratería según el 
derecho de gentes, y como tal justiciable en los tribunales de 
todas las naciones. La tentativa de introducir una nueva ley 
pública para denunciar el tráfico como crimen de piratería 
según el derecho de gentes, ha fracasado en las deliberaciones 
ele los congresos de Verona; en las negociaciones de 1823 á 
1824 entre los dos gobiernos americano é ingles, á pesar del 
vivo deseo del primero de tomarla como base de un concierto 
general entre los Estados de la Europa y de la América ; en las 
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negociaciones mas recientes entre las cinco grandes potencias 
que firmaron el tratado del 20 de diciembre de 1841. Es pues 
un abuso de lenguaje designar á los comerciantes como piratas 
puestos fuera de la ley y que no tienen ningún derecho de pa- 
bellón ó de nacionalidad^ y afirmar que para arrestarlos y cas- 
tigarlos como culpables de un delito contra el derecho de gen- 
tes^ se puede usurpar un derecho de visita en tiempo do paz 
que no está reconocido por el código internacional (i). 
s ss. Esas disGU3Íones entre los dos gobiernos americano é ingles 

del to^é'didembrt estabau aun pendientes cuando se firmó en Londres el tratado 
elTtra Vas del 20 do diciembre de 1841 entre el Austria^ la Francia^ la 
"po'lendM" Gran Bretaña, la Prusia y la Rusia, paiu la supresión del 

dalaEaropa, 
para la supresión tráuCO* 
del tráfico 

do negros. por ol artículo 1 de ese tratado. Sus Majestades el emperador 

de Austria, el rey de Prusia y el emperador de Rusia se com- 
prometen á prohibir todo comercio de esclavos, ya por sus 
subditos, ya bajo sus pabellones respectivos, ó por via de capi- 
tal perteneciente á sus subditos respectivos, y i declarar pira- 
tería semejante tráfico. Sus ¡Majestades declaran ademas que 
todo buque que intentase hacer el tráfico perderá por ese solo 
hecho su derecho á la protección del pabellón. 

Por el artículo 2, las cinco altas partes contratantes convie- 
nen, para llenar de una manera mas completa el objeto del 
tratado, en que sus buques de guerra que tengan órdenes y 
mandatos especiales podrán visitar todo buque mercante que 
pertenezca á una de las partes contratantes^ (^e sea sospechoso, 
por motivos razonables, de hacer el tráfico ó de haber armado 
á este efecto* Sin embargo, el derecho de visita reciproco no 
podrá ejercerse en el Mediterráneo. Ademas, el espacio en que 
el ejercicio de ese derecho se encuentre restringido^ será limi* 
tado al norte por el grado 32 de latitud norte; al oeste por la 



(1) Wheaton, Bnquiry into the vaHdiiy of the British elaim of a right of 
milñiüm and sé^rok Qf Ámmpan v^mh su$peoigá tú be ñngttged in the 
Afiricm $lavt trad^. Lon4oa, i$49. 
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costa oriental de^América^ partiendo del punto en q\\e el grado 
32 de latitud norte alcanza esa costa basta el grado 45 de lati- 
tud sur; al sur por el grado 15 de latitud sur^ partiendo del 
punto en que ese grado alcanza la costa oriental de la América 
hasta el grado 80 de longitud este del meridiano deGreenwich; 
al este por el mismo grado de longitud , partiendo del punto 
en que ese grado está cortado por el 45 de latitud sur hasta la 
costa de la India. 

El tratado contiene otras diversas estipulaciones para arreglar 
la manera de ejercer el derecho de visita^ para hacer juzgar los 
buques embargados por los tribunales competentes del país á 
que pertenecen y s^un las formas y las leyes que estén en 
vigor en ese pais^ y para determinar los daños y perjuicios 
debidos por los apresadores en caso de un embargo ilegal y sin 
una causa suficiente de sospecha^ ó en caso que la visita ó la 
detención hayan sido acompañadas de injurias y de vejaciones. 

Ese tratado , que fué firmado por el plenipotenciario francés 
según las instrucciones de su gobierno , no ha sido ratificado 
por la Francia; pero las otras cuatro potencias contratantes han 
hecho cambiar las ratificaciones de él en Londres el 19 de fe- 
brero de 1842. 

Las negociaciones relativas al tráfico que después de algún 
tiempo tenían lugar en Londres^ entre los gobiernos ingles 
y americano , fueron transferidas mas tarde á Washington, 
adonde lord Ashburton fué enviado especialmente por el go- 
bierno ingles congos plenos poderes necesarios para arreglar 
todas las diferencias que se hablan suscitado entre ambas na- 
ciones. La misión se terminó por la firma de un tratado, el 9 de 
agosto de 1842, entre él y M. Webster, secretario de Estado en 
el departamento de relaciones exteriores, que fué ratificado al 
momento por los dos gobiernos. En el artículo 8 de ese tratado, 
se dice que como , no obstante las leyes que en diferentes épo- 
cas se promulgaron por ambos gobiernos contra el tráfico , no 
por eso deja de hacerse, el gobierno ingles y el de los Estados 
Unidos han resuelto mantener en las costas de África dos es- 
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cuadras bastante numerosas para asegurar deparada y respec- 
tivamente la ejecución de las leyes y de las obligaciones de 
ambos países contra el tráfico; esas dos escuadras deberían ser 
independientes una de otra^ pero los oficiales que las manden 
recibirían la orden de obrar de concierto, y de cooperar de 
modo que se consiga con mas seguridad el objeto que se pro- 
ponía. 

El artículo 9 estipulaba que como , á pesar de todos los es- 
fuerzos que se podrían hacer contra el tráfico en las costas de 
África, no por eso dejaría de continuar mientras que hubiese 
aun mercados abiertos para la venta de los esclavos, las dos 
potencias contratantes se nnirian para dar pasos cerca de los 
gobiernos de los países en que tales mercados existian todavía, 
á fin de invitarlos á que los cerrasen para siempre. 

Las intenciones del gobierno americano, consintiendo en estas 
estipulaciones, fueron suficientemente explicadas por el men- 
saje del presidente (M. Tyler) al congreso , y por los despachos 
de M. Webster al señor general Cass , ministro entonces de los 
Estados Unidos en París. El gobierno americano , sin querer 
ejercer su influencia sobre la conducta de los demás gobiernos 
en esta importante materia, habia reflexionado con madurez en 
este asunto, y decidido en fin que no podía conformarse con 
unas medidas que tenían por objeto colocar la policía de los 
mares entre las manos de una sola potencia, y que preferiría 
seguir sus propias leyes y hacerlas ejecutar por su propia auto- 
ridad. Ese gobierno , como acabamos de verlo , no encontraba 
que los medios propuestos por el gobierno ingles bastasen 
para poner término al tráfico en las costas del África, sino que 
era preciso destruir aun los mercados en que se vendían los 
esclavos. 

Algunas expresiones del mensaje del presidente de los Esta- 
dos unidos al congreso, concernientes a la interpretación del 
tratado, dieron lugar á un cambio de notas diplomáticas entre 
ambos gabinetes. M. Fox, enviado de Inglaterra en Washing- 
ton, recibió de lord Aberdeen un despacho en el que el noble 
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]ord se quejaba de que el presidente parecía dar á entender que 
la Inglaterra había renunciado al principio diel derecho de vi- 
sita. Lord Aberdeen declaraba que la Inglaterra respetaría 
siempre toda queja justa del gobierno de los Estados Unidos^ 
pero que no consentiría jamas en separarse del derecho que tenía 
de visitar un buque para asegurarse si el pabellón bajo el cual 
navegaba era verdaderamente el de la nación á que pertenecía. 
M. Webster respondió en un despacho á M. Everett, enviado de 
los Estados Unidos en Londres y que lord Aberdeen trataba de 
distinguir dos especies de derecho de visita (right ofsearch y 
right ofvisit)y estableciendo que el primero de esos derechos 
era un derecho puramente beligerante, y no podía ejercerse en 
tiempo de paz, mientras que el segundo no tenia absolutamente 
por objeto sino asegurarse que otras naciones no se aprovecha- 
ban del pabellón de los Estados Unidos para hacer el tráfico. 
M. Webster anadia que el gobierno americano no admitía 
semejante distinción. ¿Dónde están las pruebas de eso? pre- 
guntaba. ¿Quiénes son los autores de alguna reputación, cuáles 
son las sentencias de las cortes de almirantazgo, cuáles los tra- 
tados públicos qpe lo han reconocido? Por el contrario, durante 
dos siglos , todos los publicistas , todos los tribunales de almi- 
rantazgo, todos los tratados solemnes, se han servido indiferen- 
temente de las dos expresiones. Lo que la Inglaterra llama 
right ofsearch se haLlldLXQdiáo en todo tiempo derecho de visita 
por los autores del continente de la Europa. Tampoco podía 
admitir que los cruceros ingleses tuviesen el derecho de visitar 
un buque, para asegurarse si tenía el derecho de navegar con 
el pabellón que enarbolaba, porque si ese buque fuese ameri- 
rícano, por ejemplo, y rehusase dejarse visitar, i qué sucedería? 
Sí fuese un derecho de visita beligerante, la resistencia sola 
sería considerada como motivo suficiente para justificar la con- 
fiscación de ese buque ; pero si fuese un derecho de visita en 
tiempo de paz, el buque tendría el derecho de resistir; el co- 
mandante del crucero alegaría que tomaba el buque de que se 
trata por un buque portugués, brasileño ó de cualquiera otra na- 
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cioD^ no por eso el boque dejaría de tener el derecho de resistir. 

M. Webster concluía de esto que lord Aberdeen no dejaría de 
yer cuan graves serian las consecuencias si semejante derecho, 
por limitado que fuese, se estableciera en tiempo de paz. Para 
reconocer si el buque enarbola un pabellón i que no tiene de- 
recho, será menester examinar sus papeles de bordo ; al efecto 
será preciso visitar aun el buque. M. Webster añadía ademas 
que si, aun cuando un crucero ingles detuviese un buque mer- 
cante americano, en la suposición que era un buqné ingles, ó 
bien de una nación que había concedido por tratado el derecho 
de visita, solo habría una ofensa involuntaria, sin embargo eso 
podia dar lugar á graves inconvenientes que el gobierno ame- 
ricano quería evitar, no dando lugar á ello por la concesión de 
semejante derecho de visita. 

En ñn, M. Webster terminaba su despacho diciendo, que no 
solamente el gobierno de los Estados Unidos no ha querído 
reconocer el derecho de visita, sino que ademas no ha recono- 
cido la diferencia establecida por el quíntuplo tratado del 20 de 
diciembre de IMI entre el derecho de visita propiamente tal 
7 el derecho de asegurarse de la verdadera nacionalidad de un 
buque. Pero al mismo tiempo ese gobierno no quiere que el 
pabellón de los Estados Unidos pueda servir para cubrir el cri- 
men de los piratas ; á este efecto se decidió por el tratado de 
Washington que una fuerza naval combinada seria sostenida 
con el objeto de poner un término al tráfico. 

Ese despacho , cuyo análisis hemos hecho , faé comunicado 
por H. Everett á lord Aberdeen. Así se terminaron las discu- 
siones relativas á la abolición del tráfico entre el gobierno in- 
gles 7 el de los Estados Unidos. 
s ST. El ejemplo dado por el tratado de Washington fué seguido 

del Ird! mayo CU brovo por uu uuevo convenio, concluido en Londres el 
entre iVingutem 29 dc mayo do 1845, entre la Inglaterra y la Francia, para su- 

y It Francia, w •» 

paw »» Mjreiíon primír cl derccho de visita recíproco acordado por los tratados 
de negros ¿e i83i y 1833 entre esas dos potencias. 

Por el artículo I"*, el rey de los Franceses y la reina dé la 
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Graa Bretaña se comprometen á establecer en la costa occiden* 
tal de África cada uno una fuerza naval de veinte y seis bu- 
ques, tanto de velas como de vapor. 

£1 articulo 2 dice que las dos escuadras obrarán de concierto. 
Ellas continuarán ejerciendo , como en tiempos pasados , los 
poderes de que las dos coronas, están en posesión sobre los bu- 
ques que llevan pabellón de los demás países cuyos gobiernos 
han concluido tratados con una ú otra de las dos cortes con 
respecto al principio del derecho de visita. 

El artículo 3 dice que los comandantes de las dos escuadras 
se pondrán de acuerdo para la designación y la elección de los 
lugares de estación. 

El articulo 4 se refiere á los tratados que haya que negociar 
con los jefes indígenas de la costa occidental de África para 
la supresión del comercio de esclavos. 

El artículo 5 estipula expresamente que esos tratados no ten- 
drán otro objeto , y que los dos gobiernos tendrán siempre la 
facultad de acceder á ellos en común. 

Se declara por el artículo 6 que^ eu el caso en que el empleo 
de la fuerza se hiciese necesario para hacer ejecutar esos tra- 
tados, ninguna de las dos partes contratantes (la Francia y la 
Inglaterra) tendrá el dei^ecbo de recurrir á ello sin el consenti- 
miento de la otra. , 

El artículo 7 dice que tres meses después de haber puesto en 
ejecución el tratado, el ejercicio del derecho de visita cesará por 
una y otra parte. 

Como el simple hecho de enarbolar un pabellón no justifica 
la nacionalidad de un buque; y como el derecho de gentes auto- 
riza á todo buque de guerra de toda nación para embargar un 
buque sospechoso de piratería, se darán instrucciones espe- 
ciales sobre ese punto, en virtud del artículo 8, á los coman- 
dantes de ambas naciones. 

Por el artículo 9, el rey de los Franceses y la reina de la Gran 
Bretaña se comprometen á prohibir todo tráfico de esclavos en 
sus colonias presentes ó futuras. 
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£1 artículo 10 dice que el tratado se ha concluido por diez 
aik)s. Durante el quinto año , las dos partes contratantes deci- 
dirán de concierto si deben continuarlo^ ó abrogarlo^ ó modifi- 
carlo. Si, al fin del décimo año, los convenios anteriores , esto 
es los tratados de 1831 y 1833, que autorizan el derecho de vi- 
sita recíproca, no se han puesto en vigor, serán considerados 
como abrogados. 
S ss. Medidas semejantes á las adoptadas por la Inglaterra contra 

eptre'\'o'^''g"b¡eri>o8 cl Portugal eu 1839 á fin de obligar á esta última potencia á la 
lobr? si convenio ejecuciou de los convenios para la supresión del tráfico de 

para U supreaioo ,, i »^ ., i . i . 

del tráfico negros, se aplicaron al Brasil con el mismo objeto por un acta 

Ue negros. v * «a 

del parlamento ingles adoptada el 8 de agosto de 1845. En vir- 
tud de esa ley, los tribunales de almirantazgo de Su Majestad 
Británica están autorizados para juzgar á todo buque embar- 
gado por los cruceros ingleses bajo pabellón brasileño, que 
hace el tráfico de negros en contravención con los tratados 
entre ambas potencias. El gobierno brasileño protestó, el ^ de 
octubre de 1845 , contra ese acto del parlamento ingles , que 
usurpa los derechos de soberanía y de independencia del Bra- 
sil, asi como de todas las naciones. 

Eií esa protesta se alega que, «por el tratado del 22 de enero 
de 1815, el gobierno del reino unido de Portugal, Brasil y Al- 
gárves se ha comprometido á abolir el tráfico de negros al 
norte del ecuador, y á adoptar, de acuerdo con la Gran Bre- 
taña, las medidas mas convenientes para hacer efectiva la eje- 
cución de ese convenio, reservándose fijar por otro tratado la 
época en que el tráfico deberla cesar universalmente y prohi- 
birse en todos los dominios portugueses. 

» Para cumplir fielmente y en toda su extensión con las obli- 
gaciones contraidas por el tratado del 22 de enero de 1815, 
tuvo lugar el convenio adicional del 28 de julio de 1817. 

» En ese convenio se establecieron , entre otras medidas, 
el derecho de visita y la creación de comisiones mixtas para 
juzgar las presas hechas por los cruceros de las altas partes con- 
tratantes; y en la misma fecha los plenipotenciarios de ambos 
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gobiernos fírmaron las instrucciones que debian observar los 
cruceros^ y el reglamento que habían de seguir las comisiones 
mixtas. 

» En ese mismo año de 4817^ se firmó en Londres ^ el 4 i de 
setiembre^ y después se ratificó debidamente por el gobierno 
portugués, un artículo separado,* por el cual se convino ea que, 
muy poco después de la abolición total del tráfico, las dos altas 
partes contratantes adaptarían, de un común acuerdo, á las nue- 
vas circunstancias las estipulaciones del convenio adicio- 
nal del 28 de julio del mismo año ; y se añadió que si no era 
posible entonces ponerse de acuerdo por un nuevo arreglo , di- 
cho convenio adicional continuaría en vigor hasta la espira- 
ción de quince años contados desde el día en que el tráfico 
fuese totalmente abolido. 

» Por el artículo i® del convenio firmado entre el Brasil 
y la Gran Bretaña, el 23 de noviembre de i 826 y ratificado el 
43 de marzo de 4827, se estableció que tres años después del 
cambio de las ratificaciones, no se permitiría á los subditos del 
imperio del Brasil hacer el tráfico en la costa de África, bajo 
cualquier pretexto y manera que fuese, y que después de esta 
época ese tráfico hecho por todo subdito de Su Majestad impe- 
rial sería considerado y tratado como un acto de piratería. 

» Por el articulo 2 del convenio precitado , las altas par- 
tes contratantes convienen en adoptar y renovar, como si los 
hubieran insertado palabra por palabra en el mismo convenio, 
todos los artículos y disposiciones de los tratados concluidos 
entre Su Majestad Británica y el rey de Portugal sobre esta ma- 
teria, el 22 de enero de 4845 y el 28 de julio de 4847, así cómo 
los diversos artículos explicativos que se añadieron. 

» Siendo uno de los convenios así adoptados y renovados 
por el artículo 2 del convenio de 4826 el del 28 de julio de 
4847, que estableció el derecho de visita y creó las comisiones 
mixtas, y siendo uno de los artículos explicativos igualmente 
adoptados y renovados por dicho convenio de 4826 el artículo 
separado del 44 de setiembre del mismo año, en virtud del que 
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esas medidas debían cesar después de quince años contados 
desde el dia en que el tráfico fuese totalmente abolido^ es evi- 
dente que el derecho de visita ejercido en tiempo de paz por 
los cruceros británicos en los buques brasileños^ y que las co- 
misiones mixtas creadas para juzgar las presas hechas por di- 
chos cruceros británicos ó por los cruceros brasileños y debian 
cesar el i 3 de marzo de i845, puesto que en esa época espira- 
ban los quince años después de la abolición total del tráfico^ 
estipulada por el artículo i* del convenio concluido el 43 de 
noviembre de i826 y ratificado el i 3 de marzo de 1827. 

» La espiración de ese término de quince años llevando tras 
si la cesación de las medidas estipuladas por el convenio adi- 
cional del 28 de julio de i 817 ^ es la única notificación que el 
gobierno de Su Majestad el emperador del Brasil hizo al de Su 
Majestad Británica por medio de su enviado extraordinario y 
ministro plenipotenciario en esa corte^ por una nota del 42 de 
marzo de dicho año^ añadiendo que así como se convino en dar 
un término de seis meses á los buques brasileños empleados en 
el tráfico para volver libremente á los puertos del imperio, con 
tal que hubiesen abandonado las costas de África eHi de marzo 
de i830, el gobierno imperial estaría dispuesto á consentir en 
que las comisiones mixtas, brasileña é inglesa, continuasen 
aun durante seis meses, que deberían espirar el 13 de setiem- 
bre, con el solo objeto de concluir el fallo de las causas pen- 
dientes y de las que podrían presentarse hasta el referido 13 de 
marzo de dicho año. 

» No fué por falta del gobierno imperial si antes de la es- 
piración del término de quince años , arríba indicado ^ no se 
pudo obtener un arreglo justo y razonable ante el mismo 
gobierno imperíal y el de la Gran Bretaña , para adaptar á las 
nuevas circunstancias de la abolición total del tráfico las me- 
didas estipuladas en el convenio adicional del 28 de julio 
de i8i7. 

o Es una verdad incontestable que en el afio de 1835, como 
en los de 1840 á 1842, el gobierno imperíal se ha prestado con 
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el mayor gusto á diversas n^ciacioaee propuestas por el go- 
bierno de Su Majestad Brittoica» 

D Si ninguna de esas negociaciones ba podido concluirse ni 
ratificarse , es porque el gobi^no imperial se ha visto puesto 
en la alternativa, ó de negarse^ muy á pesar suyo^ á esas nego- 
ciaciones^ ó de suscribir á la ruina completa del comercio lícito 
de sus subditos > que debe , por el contrario > fmnentar y prote- 
ger» La elección no podia ser dudosa para un. gobierno que 
tiene la conciencia de sus deberes. 

x> En efecto^ todas las proposiciones que durante ese trans- 
curso de tiempo se han hecho por el gobierno bhtámco^ conte- 
nian^ sin hablar de otros defectos esenciales^ el de prever dife- 
rentes casos> de que cada uno de ellos debia considerarse como 
una prueba prima facie por la que todo buque podia ser con- 
denado como sospechoso de hacer el tráfico. 

» Algunos de esos casos ^ por ejemplo , la existencia á bordo 
de un buque de dos calderas ^ aunque de dimensión ordinaria, 
no podrían , sin violación de las reglas de derecho mas vul- 
gares, reputarse como indicios, aun insignificantes, de que el 
buque se destinaba al tráfico ; y sin embargo, según los térmi-. 
nos de las proposiciones, la existencia de uno solo de esos casos 
autorizaría la condena del buque y de todo su cargamento, en 
peijuicio y con ruina total del comercio lícito de los subditos 
brasileños. 

D Hé ahí lo que el gobierno imperial ha declarado y hecho 
sentir al gobierno de Su Majestad Británica por sus notas de 
8 de febrero y 20 de agosto de i84i,ydei7de octubre de 1842. 

» En medio de pretensiones tan exageradas, el gobierno im- 
perial no olvidaba sin embargo proponer por su parte al go- 
bierno de la Gran Bretaña las medidas que, en su opinión, 
hubieran podido conciliar la represión del tráfico con los inte- 
reses del comercio lícito de sus subditos, ofreciendo en 1841 un 
contra-proyecto cuyas cláusulas tendían al doble objeto que el 
gobierno imperial trataba de conseguir con un deseo tan vivo 
como sincero. 
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D Desgraciadamente la discusión de ese contra-proyecto no 
pudo tener Iugar> porque el ministro de Su Majestad Britá* 
nica no tenia poderes necesarios^ como lo declaró el minis- 
tro de relaciones exteriores del imperio por sus notas del 26 de 
agosto de i84i y 17 de octubre de 1842. 

B Pero, aunque el gobierno imperial, por los justos motivos 
que acaban de exponerse, no se conformó con las proposiciones 
hechas por el gobierno de la Gran Bretaña, muchos buques 
brasileños han sido apresados, contra las instrucciones y 
el reglamento anexos al convenio del 28 de julio de 1817, 
y en conformidad con las bases sobre que descansaban esas 
proposiciones, por los cruceros ingleses, y juzgados buenas 
presas por los comisarios jueces de la misma nación, como sos- 
pechosos de dedicarse al comercio ilícito de esclavos ; y á pesar 
de las reclamaciones repetidas del gobierno imperial contra 
tales actos, que violan los tratados y convenios concluidos 
entre los dos gobiernos, no se ha hecho aun debida y completa 
justicia á ninguna de esas reclamaciones. 

» No hay pues duda ninguna que el acta comunicada al go- 
bierno de Su Majestad Británica por la nota del 12 de marzo de 
ese año, lejos de estar en conti'adiccion con el vivo interés que 
desplega el gobierno imperial en la represión del comercio de 
esclavos africanos, no ha sido sino la expresión fiel de los tra- 
tados y convenios hechos entre el gobierno del Brasil y el de 
Su Majestad Británica. 

p Habiendo cesado evidentemente las estipulaciones celebra- 
das entre el gobierno imperial y el de la Gran Bretaña, que 
autorizaban el derecho de visita en tiempo de paz y los tri- 
bunales mixtos para juzgar las presas , era indispensable , 
p^ra que semejantes medidas fuesen restablecidas ó sustitui- 
das por otras, entenderse por nuevos arreglos entre ambos 
gobiernos. 

» Es un principio del derecho de gentes que ninguna nación 
pueda ejercer ningún acto de jurisdicción sobre la propiedad y 
los individuos en el territorio de otra. 
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O La visita en plena mar^ en tiempo de paz y asi como las 
sentencias^ constituyen mas ó menos actos de jurisdicción. Ade- 
mas de esto^ el derecho de visita es exclusivamente un derecho 
beligerante. 

D Y sin embargo ^ á pesar de la evidencia de esos principios^ 
el gobierno de Su Majestad Británica^ en virtud de la ley san- 
cionada el 8 del mes de agosto por S. M. la reina ^ no ha vaci- 
lado en convertir en acta la amenaza que hizo anteriormente 
por una nota de su enviado extraordinario y ministro plenipo- 
tenciario en esta corte^con fecha del 213 de julio del mismo año, 
declarando los buques brasileños que se ocupasen del tráfico 
justiciables de sus tribunales de almirantazgo y de vice-almi- 
rantazgo. 

» En esa acta, que acaba de recibir fuerza de ley, es imposi- 
ble no reconocer ese abuso injustificable de la fuerza que ame* 
naza los derechos y prerogativas de todas las naciones libres é 
independientes. 

» Esa acta es la reproducción de otra igual de que el PortUi- 
gal fué víctima en el año de i 839, que también tenia fuerza de 
ley, á pesar de la oposición de uno de los hombres de Estado 
mas eminentes de la Inglaterra, el duque de Wellington, que 
la combatió, apoyándose principalmente en el derecho de visita 
en tiempo de paz. 

D Si esa violencia toma actualmente la máscara honorable 
del gran interés de la represión del tráfico, es sin embargo in- 
contestable que el fin no puede justificar la iniquidad de los 
medios empleados; y no sería sorprendente que, so pretexto 
de otros intereses que pueden nacer en el4)órvenir, la fuerza 
y la violencia vengan á sustituir, en el tribunal de las naciones 
mas fuertes, los consejos de la razón y los principios del dere- 
cho público universal, en que deben reposar la paz y la seguri- 
dad de los Estados. 

» Á fin de justificar el acta legislativa que establece la com- 
petencia délos tribunales ingleses para juzgar á los buques 
brasileños que fuesen embargados haciendo el tráfico , el go- 
ToMO n. 21 
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biemo británico invoca el art. i del convenio que se celebró 
el 23 de noviembre de 1826 entre el Brasil y la Gran Bre- 
taña^ y que abdióel tranco de los negros en la costa de 
África. 

» No obstante^ ese artículo está muy lejos de poder auto- 
rizar el derecho que usurpa y se arroga el gobierno británico. 

» El gobierno imperial se obliga por dicho artículo á cumplir 
dos condiciones : i* á prohibir á los subditos brasileños y i 
abolir del todo el tráfico de los negros tires años después del 
cambio de las ratificaciones^ esto es, después del i 3 de marzo 
de 1830; 2" á considerar y tratar ese comercio, hecho por los 
subditos brasileños, como un acto de piratería. 

o En cuanto á la primera obligación que el gobierno impe- 
rial se ha impuesto, no hay ni puede haber ninguna contes- 
tación. 

p Con respecto á la segunda obligación, es claro que la in- 
tervención que el gobierno británico puede tener tocante al 
tráfico hecho por los subditos brasileños debe reducirse única- 
mente á exigir del gobierno imperial la observación exacta j 
puntual del tratado. Eso solo es de su competencia. 

D El texto del referido artículo i del convenio solamente 
comprende á los subditos brasileños y al comercio ilícito que 
estos podrian hacer. 

t Nadie contesta que los crímenes cometidos en el territorio 
de una nación no pueden ser castigados sino por las autoridades 
de esa nación, ni que se considere á los buques como parte del 
territorio, á fin de que, sin hablar de otros motivos, los críme- 
nes cometidos á bordo de un buque sean castigados por las 
leyes de la nación á que pertenece. 

I» Sería absurdo reconocer al gobierno británico el derecho 
de castigar á los subditos brasileños en sus personas ó en su 
propiedad por crímenes cometidos en el territorio del imperio, 
sin una delegación muy expresa, muy clara y muy positiva de 
ese derecho, hecha por el soberano del Brasil al de la Gran 
Bretaña. 
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» ¿En qué parte del tratado se eucueatra esa delegación clara 
y positiva? 

» Suponer^ á título de interpretación ^ la delegación de un 
poder soberano que no está formulado expresamente, sería des- 
truir el primer precepto del arte de interpretar^ á saber, que 
no es permitido interpretar lo que no necesita interpretación. 

» Cuando un acta está concebida en términos claros y pre- 
cisos, cuando su sentido es manifiesto y no conduce á ningún 
absurdo, no hay razón para no admitir el sentido que tal acta 
presenta naturalmente. Recurrir á conjeturas que la son extra- 
ñas para restringirlo ó ampliarlo, es querer eludirlo. 

o Mucho mas, sobrentender, en el caso de que se trata, la de- 
legación de un poder soberano hecha por el gobierno imperial al 
de la Gran Bretaña, sin que se haya hecho una delegación idén* 
tica por el gobierno de la Gran Bretaña al gobierno imperial, 
seria contravenh*, si pudiese haber alguna oscuridad en el artí- 
culo, á otro precepto que se recomienda como regla de inter- 
pretación, á saber, que todo lo qs^e tiende á destruir la igualdad 
en un contrato es odioso, y que en semejante caso es necesario 
tomar las palabras en su sentido mas estricto, para evitar las 
consecuencias onerosas del sentido propio y literal , ó lo que 
contieno de odioso, 

» El espíritu de la segunda parte del convenio del 23 de 
noviembre de 1836 no favorece mas las pretensiones del go- 
bierno británico para hacer jtizgar por sus tribunales del almi- 
rantazgo y del vice-almirantasgo á los buques brasileños sospe- 
chados de emplearse en el tráfico. 

» En el artículo de que se trata> el tráfico solamente es ase- 
mejado á la piratería por una ficción de derecho , y es notorio 
que las ficciones de derecho no producen ningún otro efecto 
que aquel para el que se establecen. 

» En efecto, el tráfico no es tan fácil de hacer como el robo 
en plena mar; es menos difícil descubrir y convencer á los 
utreros que á los piratas; en una palabra, el tráfico no amena* 
za al comercio marítimo de todos los pueblos como la piratería. 
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» De ahí proviene que las penas infligidas á los negreros no 
pueden^ sin ser tachadas de tiránicas^ ser tan severas como las 
que todas las naciones infligen á los piratas. 

9 La misma Inglaterra ha reconocido esa verdad en los tra- 
tados que ha conseguido concluir con otras naciones con el fin 
de suprimir el tráfico. En casi todos ha estipulado que las penas 
del tráfico no serian las mismas que las de la piratería propia- 
mente tal. 

» Es tanto mas cierto que la piratería de que habla el art. 1 
del convenio de 1826 no es la piratería de que trata el de- 
recho de las naciones^ cuanto que las dos altas partes contra- 
tantes han juzgado indispensables las estipulaciones de los artí- 
culos 2, 3 y 4. 

9 Si la Inglaterra se hubiese considerado autorizada por el 
art. i á capturar y hacer juzgar por sus tribunales á los Brasi- 
leños y á sus buques empleados en el tráfico , no hubiera bus- 
cado en los artículos arriba dichos la autorización especial de 
visitar y capturar esos buques, de hacerlos juzgar por coiúi- 
siones mixtas, y recurrir á otras medidas que tienden al mismo 
objeto. 

» Y no es concebible que el tráfico pueda considerarse hoy 
como piratería según el derecho de gentes , cuando hace pocos 
años aun que la misma Inglaterra no se reputaba deshonrada 
por el comercio de esclavos africanos, y cuando otras naciones 
civilizadas solo lo proscribieron últimamente. 

» Si el tráfico no es la piratería del derecho de gentes, si por 
el convenio del 23 de noviembre de 1826 el Brasil no ha inves- 
tido á la Inglaterra del derecho de castigar y de juzgar como 
piratas á los subditos brasileños y á su propiedad sospechados 
de emplearse en el tráfico, es evidente que la Inglaterra no 
puede ejercer semejante derecho por sus tribunales sin atacar á 
la dignidad é independencia de la nación brasileña. 

» Yel gobierno británico no se ha considerado aun hasta hoy 
investido de semejante derecho contra los subditos brasileños 
culpables de hacer el tráfico. Al contrario, ha reconocido ex- 
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presamente la incompeteiicia.de sns tribunales para tales fallos. 

D Que sea esa la interpretación que deba darse al tratado del 
23 de noviembre de i 826^ es lo que se colige con mas eviden- 
cia aun de la confrontación del art. i precitado con los tratados 
que la Inglaterra ha concluido con todas las naciones acerca de 
ese mismo objeto. 

B Al momento se reconocerá en cada uno de esos tratados que 
las dos partes contratantes se comprometen á arreglar y esta- 
blecer por convenios los detalles de las medidas tendientes 
á que la ley de piratería > que entonces vendrá á ser aplicable 
al tráfico según la legislación de los países respectivos^ sea 
puesta en ejecución inmediata y recíprocamente con respecto á 
los buques y subditos de cada uno de ellos. 

» Si bastase considerar el tráfico como piratería para que los 
individuos y su propiedad fueran juzgados por los tribunales 
de las naciones que los hubiesen capturado , habría sido inútil^ 
en todas las actas ya citadas^ no solo que se declarase el tráfico 
piratería^ sino también que cada una de las partes contratantes 
se comprometiese á hacer leyes especiales y á castigar á los 
subditos ó ciudadanos culpables de tráfico según esas leyes. 

j> Si^ por la simple declaración que el tráfico es piratería, los 
subditos brasileños no han sido despojados, ellos y su propiedad, 
del derecho de ser juzgados por las autoridades de su país, 
tampoco sus buques pueden ser visitados y capturados por los 
cruceros ingleses. 

» Se ha demostrado ya que el derecho de gentes no reconoce 
el derecho de visita en plena mar en tiempo de paz. Los tribu- 
nales ingleses lo han reconocido muchas veces, en el asunto, 
por ejemplo, del buque francés el Z.out>, capturado en i820 en 
la costa de África porque hacía el tráfico, declarando esa presa 
ilegal, en atención á que el derecho de visita en plena mar no 
existe en tiempo de paz. 

o Lord Stowell alegó, como argumento especial en la decisión 
de este negocio, que aun admitiendo que el tráfico estuviese 
efectivamente prohibido por las leyes municipales de Francia> 
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lo que era dudoso^ siendo el derecho de visita un derecho ex- 
elusivamente beligerante^ no podía ejercerse en tiempo de paz 
segan el derecho de gentes^ para que los tribunales británicos 
pudiesen hacer efectiva esa prohibición con respecto á la pro- 
piedad de subditos franceses. 

D Al pronunciar lord Stowell la sentencia del tribunal su- 
premo del almirantazgo en este asunto, declaró también que el 
tráfico, aunque injusto y condenado por las leyes municipales 
de la Inglaterra, no era ni piratería ni crimen según el derecho 
absoluto de gentes. 

» En efecto, si una nación tuviese semejante derecho, todas 
deberían tenerlo, y entonces causaría males incalculables, y 
quizá la guerra universal. 

» Que la Inglaterra no ha tenido ese derecho en los baques 
de las dornas naciones, es lo que por otra parte reconocen y 
proclaman los mismos tratados que la Gran Bretaña ha con- 
cluido ; porque todos esos tratados lo estipulan exitosamente, 
como lo habían estipulado los de 1815 y 1817 entre el Portugal 
y la Inglaterra, tratados que, puestos en vigor por el convenio 
del 23 de noviembre de 1826 entre la Inglaterra y el Brasil, 
espiraron el id de marzo del corriente año. 

9 De lo que acaba de exponerse y demostrarse insulta con 
toda evidencia, que el acU. votada como ley por el parlamento 
británico y sancionada por la reina de la Gran Bretaña el 8 del 
mes de agosto del corriente año, so pretexto de p<»ier en vigor 
las disposiciones del artículo i* del convemo conduido entre 
las coronas del Brasil y de la Giran Bretaña el 93 de noviembre 
de 1826, no puede fundarse ni eu el texto ni en el espíritu del 
artíciiío precitado ; que pequdica á los principios mas claros y 
posiiivos del dei^cho de gentes, y «u fin que albaca á la digni- 
dad é independencia del Brasil, como también á las de todas 
las naciones. 

» Por esos motivos, el infrascrito, mimstro y se<»*etaüo de 
Estado de lafi relacionaos exteria?es, en mxohm y por óvim de 
S. M. el emperador, a^i augusto soberwo, protesta contra el 
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acta arriba mencionada, como evidentemente abusiva^ injusta 
y atentatoria á los derechos de dignidad é independencia de la 
nación brasileña ; y, no reconociendo ninguna de sus conse- 
cuencias sino como efectos y resultados de la fuerza y de la 
violencia^ hac« sus reservas desde ahora por todas las pérdidas 
y daños que por ello viniese á sufrir el comercio lícito de los 
subditos brasileños, á quienes las leyes prometen y S. M. el 
emperador debe una constante y eficaz protección. 

B Sin embargo, haciendo ceder el gobierno imperial toda 
otra consideración á los generosos sentimientos de justicia y de 
filantropía que lo animan y dirigen todos sus actos^ continuará 
empleando todos sus esfuerzos para la represión del tráfico 
según las leyes del país, y desea ardientemente que el gobierno 
de Su Majestad Británica acabe por acceder á un acuerdo que, 
al mismo tiempo que respete los intereses del comercio lícito 
de los subditos brasileños, consiga el objeto deseado de poner 
fin á un tráfico que todos los gobiernos ilustrados y cristianos 
deploran y condenan. » 

Las diversas cuestiones de jurisdicción que se han suscitado ss». 
entre los gobiernos ingles y americano en el asunto de la Criolla de juríkucdpn 
en 4844, han dado lugar á discusiones de derecho público muy ITít^\^Ic^1^o% 

* w ingles y americano 

instructivas entre los dos gabinetes y en el seno del parlamento ¿n «i "jjjto 
ingles. 

Ese buque salido del puerto de Richmond , Estado de Vir- 
ginia, se dirigía á Nueva Orleans ; conducia á su bordo, como 
pasajero, un plantador americano, que iba á establecerse en el 
Estado de la Luisiana, acompañado de sus esclavos, en número 
de 435. En el estrecho que separa la península de la Florida 
de las islas Bahamas, los esclavos se sublevaron, asesinaron á 
su amo, pusieron grillos al capitán é hirieron á muchos de los 
oficiales de la tripulación. Tomaron posesión del buque, y lo 
condujeron al puerto de Nassau. El gobierno ingles hizo pren- 
der á 49 de los esclavos que se designaban como partes y cóm- 
plices en la sublevación y el crimen de asesinato. Los demás 
esclavos, en número de 447, fueron puestos en libertad. Reí*- 
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tivaoiente á los esclavos retenidos prisioneros^ el gobernador 
pidió órdenes al gobierno superior de Inglaterra. 

En la discusión sobre el informe á la corona^ que tuyo lugar 
en la cámara de los lores, el 4 de febrero de 1842, lord Broii- 
gham llamó la atención de la cámara sobre este asunto, que 
señalaba como siencío de naturaleza que podia turbar las rela- 
ciones de paz, de amistad y buena vecindad existentes entre los 
dos países. Era, segundéela, el caso de un buque americano, que 
navegaba de uno á otro puerto americano, con un objeto ente- 
ramente inocente y conforme á las leyes de la nación á que per- 
tenecía; el buque tenia un cargamento de esclavos, para expre» 
sarse en el lenguaje técnico del país. ( En Inglaterra no habla 
derecbo de reclamar contra el empleo de ese término , porque, 
según las leyes que existían aun hace pocos años, en las colonias 
inglesas , los mismos individuos , transportados á bordo de un 
buque ingles, habrían sido designados con la misma denomi- 
nación.) Durante el viaje, los esclavos se sublevaron, como^ se- 
gún la opinión del noble lord , tenían derecbo para ello , pu- 
diendo hacerlo cada individuo de la especie humana á quien se 
pretende conservar en esclavitud, eií oposición al derecho de la 
naturaleza y á la voluntad del Ser supremo. Á consecuencia de 
la sublevación , los esclavos tomaron posei^on del buque y lo 
llevaron á un puerto ingles. Á su llegada , continúa lord Brou- 
gham, la mayor parte de los esclavos fueron puestos en libertad, 
y los demás, en número de diez y nueve, fueron retenidos en 
la cárcel, acusados de los crímenes de asesinato y piratería. 

El noble lord estableció en seguida dos cuestiones de derecho 
público , que decía debían resolverse en la especie sometida á 
la cámara : 

I*" ¿ Podia acordarse, según las leyes de Inglaterra, la extra- 
dición de esclavos fugitivos, en general, á petición del gobierno 
americano ? 

2** ¿Había derecho para acoger esa reclamación, relativa- 
mente á los esclavos que habían tomado parte en la revuelta y 
en el homicidio que había sido su consecuencia ? 
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Lord Brougham se pronunció negativamente sobre las dos 
cuestiones. En cuanto á la primera^ dijo que si un esclavo 
llega y sea á una parte del imperio británico en que la escla- 
vitud no está reconocida por la ley^ sea al reino unido de 
la Gran Bretaña y de la Irlanda, sea^ desde el i'' de agosto de 
i 834; á las posesiones inglesas de las Antillas ^ ya pise el 
suelo británico por consentimiento de su amo ^ ó contra la 
voluntad de este^ recobra su libertad y no puede perderla mas. 
£1 gobierno ingles no tiene^ pues^ el derecho de ordenar la ex- 
tradición de uno solo de esos individuos como esclavos^ ni de 
inquietarlos en ningún sentido en el goce de sus derechos per- 
sonales. 

En cuanto á los fugitivos que son acusados de crímenes^ el 
noble lord no vacila en declarar que^ según las leyes inglesas^ 
ningún subdito del reino que vuelve de un país extranjero, ni 
aun un extranjero que ha llegado á Inglaterra y es acusado de 
un crimen cometido fuera de la jurisdicción territorial del 
reino, no podia ser detenido, arrestado ó entregado á un go- 
bierno extranjero, á consecuencia de dicha acusación. Lord 
Brougham agrega que, por excepción, en diversas épocas el 
gobierno ingles habia concluido convenios con las potencias 
extranjeras para la extradición reciproca de los criminales en 
ciertos casos. Tal fué el tratado de 1794 entre la Gran Bretaña 
y los Estados Unidos de América, para los únicos casos de ase- 
sinato y falsificación ; y tal fué el artículo 210 del tratado de 
Amiens con la Francia, igualmente limitado á los tres crímenes 
de asesinato, de falsificación y bancarota fraudulenta. Pero el 
tratado con los Estados Unidos ha espirado, y con él ha cesado 
el acta del parlamento que, en consecuencia del mismo tra- 
tado, autorizaba á la corona á entregar al gobierno extranjero 
los individuos acusados de los crímenes precitados. Es pues 
evidente, dice el orador terminando, que, según la ley vigente 
en el dia, los esclavos acusados no pueden entregarse por el 
gobierno ingles á petición del gobierno americano. 

EH4 de febrero^ fué llamada de nuevo la atención de la cá- 
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nutra de los lores sobre el asunto de la Criolla por lord Brou- 
gham f quien , repitiendo lo que habia dicho anteriormente 
con relación al estado de la legislación inglesa sobre esta ma- 
teria^ expresó el deseo de que se concluyese entre los dos go- 
biernos un nuevo tratado de extradición que consideraba in- 
dispensable para la conservación de las relaciones de paz^ de 
amistad y de buena vecindad entre los Estados Unidos y las 
posesiones inglesas en América. Un convenio de ese género^ 
dijo, se había firmado, en iS^, entre el gobierno de la pro* 
vincia del Canadá y el del Estado limítrofe de Nueva York, y 
en consecuencia se habían sancionado leyes en los dos países 
para la ejecución de ese convenio. 

Esas leyes subsisten aun ; pero no son aplicables á las demás 
colonias inglesas y á los otros Estados de América. El noble 
lord pidió que los documentos relativos al asunto de la Criolla 
fuesen comunicados á la cámara. 

No estando terminado aun el asunto, lord Aberdeen, mi- 
nistro secretario de Estado de relaciones exteriores , negó esa 
comunicación. El gobierno, dijo, ha consultado á los consejeros 
judiciales de Su Majestad, y estos han emitido la opinión que^ 
según las leyes actualmente en vigor, el gobierno no tiene el 
derecho de hacer juzgar los individuos de que se trata, y menos 
aun de entregarlos, á petición del gobie no americano, para ser 
juzgados en los tribunales de los Estados Unidos. Agregó que 
el ministro secretario de Estado de las colonias habia dado , en 
consecuencia , las órdenes para poner en libertad á todos esos 
individuos, á menos que existiese alguna ley en la colonia por 
la qna pudiesen ser juzgados por sus tribunales. 

LordDenman, gran justiciero de Inglaterra, dijo que todos 
los magistrados y abogados de Westminster-Hall adherian á 
la opinión expresada por los dos nobles lores. Ésta doctrina, 
dijo, ha sido sostenida por los mas grandes legistas en la discu- 
sión del alien bilí en el parlamento , y esta doctrina no es 
nueva : lord Coke la ha enseñado ya en este pasaje notable de 
sus institutos : a Ha sido resuelto que los reinos que viven en 
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amistad datre sí, deben ser un saatuario inviolabld para los 
subditos respectivQs que busquen un asilo en uno ú otro país ; 
7 según las leyes y libertades del país , esos individuos no pue- 
den ser entregados á petición de un gobierno extranjero. » 
£n apoyo de esta doctrina , lord Coke cita los textos de la 
Escritura santa; recuerda los debates que han tenido lugar 
entre la Francia y la Inglaterra en las dos circunstancias si* 
guientes ; el embajador de la reina Isabel babia pedido al go- 
bierno francés la extradición de un tal Morgan, acusado de alta 
traición ; el gobierno francés se negó á acceder á esa reclama- 
ción. En la otra especie, la reina Isabel cubrió con su protección 
á unos calvinistas cuya extradición era reclamada por la corte 
de Francia. Lord Denmau cita aun una sentencia reciente de 
la corte suprema de los Estados Unidos de América, que con- 
firma la doctrina de lord Goke , y termina expresando su con<- 
viccion qud ningún ministerio ingles adoptaria una medida 
que pudiera tender, aun indirectamente, á estimular el tráfico 
de n^gr0s. £1 noble lord estaba aun dispuesto á creer que el 
agente del gobierno que se permitiese poner la mano sobre los 
individuos llegados á bordo de la Criolla en un puerto ingles, 
incurriría en las penas pronunciadas contra ^1 asesino, si alr 
guQO de esos individuos era muerto resistiendo. Pero él reser* 
vaba su juicio á ese respecto. 

Lord CampbeU, ex-canciller de Irlanda, dijo que no habria 
tomado la palabra, si no se hubiese pretendido que, durante el 
ejercicio de sus funciones de procurador general, él se había 
pronunciado en favor del derecha de acordar la extradición de 
los individuos acusados de crímenes cometidos en país extran- 
jero : protestó haber sostenido siempre la opinión contraria, 
coiiio todos los publicistas. S^im M. de Martens, dijo, en su 
Traite du droit des yensy la obligación de acordar la extradi- 
ción es lo que se llama una obligación imperfecta, quB ne(ce$ita 
consagrarse y fijarse por convenios especiales. Lord Camp- 
bell cita aun un pasaje de nuestra obra elemental del derecho 
inlemacionaJ, en qu4í se dice que íí;ai»gun EJstadp sobeiraao 
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está obligado^ á menos de un pacto especial^ á entregar, á peti- 
ción de un gobierno extranjero ó de sus oficiales, ya sea sns pro- 
pios subditos, ó ya subditos extranjeros, acusados de crímenes 
cometidos en otro país ; sin embargo la extradición de los indi* 
Tiduos acusados de crímenes contra la paz y la seguridad gene- 
ral de la sociedad, tiene lugar de hecho por parte de ciertos Esta- 
dos, por razones de conveniencia y utilidad general (i). » Según el 
noble lord, esos tratados no debian hacerse sino después de uñ 
detenido estudio. Hizo notar que el tratado existente entre el Es- 
tado de Nueva York y la provincia limítrofe del Canadá (de que 
se ha hablado anteriormente) ha dado lugar á la siguiente dis- 
cusión : queriéndose lugar un esclavo del Estado de Nueva 
York á la provincia del Canadá , se sirvió , para facilitar su 
fuga, de un caballo perteneciente á su amo, que devolvió des- 
pués de haber pasado la frontera. Los Americanos sabian muy 
bien que el gobierno ingles no acordarla la extradición de un 
esclavo que trataba solamente de escapar de la esclavitud ; por 
eso lo acusaron ante el tribunal de justicia de Nueva York del 
robo de un caballo, y reclamaron su extradición del gobernador 
del Canadá. Este último se negó fundado en que el animus fu- 
randif que es necesario para constituir el crimen, no existia 
en la especie. Consultado lord Campbell, se pronunció contra 
la extradición, la que no tuvo lugar. Volviendo al asunto de la 
Criolla, dijo el noble lord que el gobierno americano no podia 
ni aun reclamar indemnización pecuniaria en provecho del 
propietario de los esclavos, no estando reconocida la esclavitud 
por la ley de Inglaterra, y habiendo quedado libres ipso fado 
los individuos de que se trata, desde el momento que pisaron 
el territorio ingles. 

El lord canciller (Lyndhurst) fué del parecer de sus sabios 
amigos. 

Debatido así el asunto en la cámara de los lores , á nuestro 
modo de ver, ha dado origen á las tres cuestiones siguientes : 

(1) Whsaton, EUments of intemationol ktw, t. II, ch. u, § 14. 
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i*. ¿ Cuáles son los principios generales del derecho interna- 
cional aplicables á la extradición de individuos acusados de cri- 
men cometido fuera del país en que se asilan ? 

^ I Cuáles son los mismos principios que pueden aplicarse 
á la reclamación de extradición de un esclavo que busca asilo 
en un país donde la esclavitud no está reconocida por la ley 
municipal? 

3* Si no puede reclamarse la extradición, en general, en uno 
ú otro de esos casos , según el derecho internacional, ¿ no están 
en el caso de merecer una excepción á las reglas generales las 
circunstancias particulares que han acompañado la llegada de 
la Criolla al puerto de Nassau? En otros términos, ¿autorizan 
esas circunstancias al gobierno americano á reclamar del de In- 
glaterra una satisfacción ó indemnización cualquiera ? 

I. Los publicistas están divididos sobre la primera proposi- 
ción. Unos establecen en principio que, según el derecho de gen- 
tes y el uso de las naciones, cada Estado está obligado á negar 
asilo á individuos acusados de crímenes graves, y cuya extradi- 
ción es pedida por el gobierno del país en que el crimen se ha 
cometido, para hacerles juzgar. Tal es la opinión de Grocio, 
Heineccio, Burlamaqui, Vattel, Rutherforth, Kent, Schmelzing 
y de Homan(^). Al contrario según Puffendorf,yoet, Martens 
y Klüber, solo existe entre los diversos Estados una obligación 
imperfecta de acordar la extradición ; esta obligación está su- 
bordinada á consideraciones de conveniencia y de utilidad re- 
cíproca, y debe fortificarse y arreglarse por convenios especia- 
les (2). Es la autoridad de estos últimos autores la que hemos 

(i) Grotius, De jure belli ac pacis^ lib. II, cap. xi, § 3-5. HEiNEcaí, Pral, 
in Grot. h, t. Bürlamaqüi, t. II, part. 4, chap. iii, § 23-29. Vattel, lív. II, 
chap. VI, § 76, 77. Rdtherforth, !nsL ofnat. law, tom. II, chap. ix, p. 12. 
Kent, Commentaries, vol. I, p. 36-37. Schmelzing, SystematUcher Grundriss 
de8praktí$chen europaischen Volkerrechts, § 161. Homan, De delictis peregri- 
narum, p. 53. 

(2) Martens, Droit des gens, liv. III, chap. iii, § 101. Voet, De síatutis^ 
sect. 11, chap. i, p. 6. Pdffendorf, liv. VIH, chap. iii, § 23-24. Kluber, 
Droit des gens, Il« part., tit. 1, chap. n, § 66. Letskr, Medit. ad Pandectas, 
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seguido en nuestro Tratado elemental del derecho intemúcio- 
nal (i)) nuestra opinión ha sido también la del $abio Mitter- 
maier. Este autor encuentra^ en la existencia de los numerosas 
tratados concluidos sobre la materia^ la declaración de las na- 
ciones que no hay uso general que tenga fuerza de ley propia^ 
mente tal^ y que constituya una obligación perfecta de los go- 
biernos para acordar la extradición. Aun en las confederaciones 
de Estados, tales como la Confederación germánica y la Uñion 
americana, esa obligación está limitada al caso y á las condi- 
ciones indicadas en el acta federal (2). 

Habiéndose cometido los crímenes de sublevación y asesinato 
de que eran acusados los diez y nueve esclavos detenidos en 
Nassau, contra las leyes americanas , á bordo de un buque 
americano navegando en alta mar, no hay duda que esos 
crímenes debian juzgarse por los tribunales de los Estados 
Unidos. Se puede afirmar que la jurisdicción de esos tribu- 
nales, en este caso, es exclusiva de la de los tribunales ingleses, 
á menos que los hechos constituyan el crimen de piratería 
según el derecho de gentes, crimen que, contraviniendo á la ley 
<^mun de las naciones, puede juzgarse por los tribunales del país 
en que los acusados se encuentren , á pesar de que haya sido 
cometido á bordo de un buque perteneciente á otra nación. 
Pero para constituir el crimen de piratería > según la ley co- 
mún délas naciones, sería menester que los sublevados de la 
CmWfl, después de haberse apoderado del buque , hubiesen 
corrido los mares cometiendo depredaciones contra todas las 
naciones sin distinción. En la especie, los hechos constituyen 
solamente una ofensa contra la ley municipal de la América, 
ofensa cometida por sábditos americanos que solo han llegado 
al territorio ingles á consecuencia de su crimen, ofensa que no 

no 627, med. 10 in mddio. Kloit, De deditione profitgorum, § 1, p. 7. Saal- 
FELD, Handbuch des positiven Volkerrechís , § 40. Schhalz, Europaigchet 
Volkerreeht, p. 16jO. Story, Commentaries on the eonfUet oflum, § 626-627. 

(1) Wheatoií, ElemenU of inttrmlional lam^ part. II, chap. ii, § 14. 

(2) MrrTKRMJklER, DoB deutsehe Strafteffahren, Theil I, % 59, S. 814, 819. 
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puede ser juzgada por los tribunales ingleses^ siuo que es exclu- 
siyamente justiciable de los tribunales de los Estados Unidos. 

De los principios que hemos enunciado se sigue , que los 
indÍTÍduos llegados á Nassau escaparon á toda justicia humana^ 
á menos que alguna circunstancia particular autorice á ex- 
ceptuar la especie de la Criolla de la aplicación de los prin- 
cipios generales del derecho público en materia de extradición. 

IL Antes de examinar si circunstancias de esta naturaleza 
se presentan en la especie^ determinemos cuáles son los prin- 
cipios generales del derecho internacional aplicables á la extra- 
dición de un esclavo que busca asilo en un pais en que la es- 
clayitud no está reconocida por la ley municipal. 

No tenemos necesidad de probar que el estado de esclavitud 
ha existido desgraciadamente de hecho y de derecho ^ bajo una 
ú otra forma^ en todas las naciones civilizadas y desde los tiem- 
pos mas remotos. Los jurisconsultos romanos nos enseñan que 
esta institución fué introducida contra el derecho natural á 
consecuencia del derecho de guerra y de conquista (i). El uso 
dé reducir los prisioneros de guerra á la esclavitud ha cesado 
en Europa y en los demás países cristianos y civilizados que 
han adoptado el derecho de gentes europeo. Pero no ha cesado 
en África , .y en todo ese vasto continente los prisioneros de 
guerra quedan reducidos á la esclavitud por el uso recibido 
entre las diversas tribus. Durante largo tiempo las desgracia- 
das víctimas de ese uso inhumano fueron compradas por las 
naciones comerciales de la Europa^ para poblar las colonias en 
el Nuevo Mundo de una raza de cultivadores capaces de sopor- 
tar esos climas ardientes. Ese comercio ha sido abolido por to- 
das las potencias de Europa y de América , pero sus amargos 
frutos subsisten en la esclavitud de los negros ^ conservados en 
los Estados Unidos ^ en el Brasil y en las colonias españolas. 
Nos separaríamos del asunto que nos ocupa > buscando las cau- 



(1) /n«í.,liv. I, tit. 8, Dejurepers,^ § 9 et 3, Leg*^ i, Dig, de Just, etjuref 
lib. I, iit. 1. 
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sas que han impedido basta aquí á los gobiernos de esos países 
segoirel ejemplo dado por la Inglaterra en su acta de emanci- 
pación de 1834. Basta decir que la independencia de cada nación 
debe respetarse en esa materia^ y que^ aun con el fin de propa- 
gar los principios de justicia y de humanidad , no debe permi- 
tirse la violación 4e otros principios no menos respetables. Para 
servirnos de las expresiones de un sabio magistrado ingles : 
« Ninguna nación tiene el derecho de abrirse el camino de la 
franquicia del África > menospreciando la independencia de 
otra nación; de tratar de alcana^r un gran bien por medios 
ilegales^ ó establecer un principio importante sacrificando otros 
principios igualmente sagrados (i). » Es verdad que esas expre- 
siones solo han sido aplicadas por lord Stowell á la abolición 
del tráfico de negros ; pero son igualmente aplicables á la abo- 
lición de la misma esclavitud. Hé ahí por qué nos hemos sor- 
prendido sobremanera al oir legistas tan distinguidos como los 
lores Brougham y Denman, emitir la opinión que en confor- 
midad al acta del parlamento de i 834^ los esclavos que se en- 
contraban trasportados á bordo de la Criolla han adquirido 
su libertad al tocar el suelo de las posesiones inglesas, aunque 
haya sido á consecuencia de un crimen cometido en perjuicio 
de su amo y contra su voluntad. Es atribuir un poder inmenso 
é inaudito á la legislación de una sola nación el acordarle la fa- 
cultad de cambiar las leyes que rigen las personas y las pro- 
piedades de todas las demás naciones. Semejante doctrina me- 
rece someterse al mas serio examen. 

Es un principio incontestable, según nos parece, que «ada Es- 
tado soberano tiene el derecho exclusivo de fijar todo lo que se 
refiere á los derechos personales y de propiedad de sus ciudada- 
nos, en los límites de su jurisdicción territorial, ó á bordo de sus 
buques que recorren los mares comunes á todas las naciones ; cada 

(1) Véase el informe de lord Stowell, presidente de la alta corte del almi- 
rantazgo, que ha precedido la disposición tomada por esa corte en el caso del 
buque francés el Louü. 
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Estado tiene aun el derecho exclusivo de determinar la línea de 
demarcación entre el derecho de propiedad y la libertad de las 
personas; aunque los principios abstractos del derecho natural 
no reconocen un derecho de propiedad sobre los hombres^ nada 
impide á la legislación civil de un Estado establecer y consagrar 
esa propiedad. La historia y la legislación de las naciones mas 
civilizadas de la antigüedad y de la edad media ^ así como de 
los Estados comerciantes de la Europa moderna , atestiguan la 
existencia de esos principios^ fundados en el uso universal é 
inmemorial de las naciones. Esos esclavos de la antigüedad^ de 
la misma raza que sus amos inexorables; esos siervos de la 
edad média^ ligados á la gleba^ y esos negros trasportados 
de África á las colonias europeas ^ se han considerado siem- 
pre por la jurisprudencia universal como bienes , que pueden 
trasmitirse de un propietario á otro , por venta , donación, 
testamento, sucesión^ ó con cualquiera otro título por el cual el 
hombre puede disponer de str propiedad. Tal fué también la 
jurisprudencia inglesa aplicada á las colonias, hasta el acta de 
emancipación de i834. 

Examinemos ahora cómo ha considerado la jurisprudencia 
universal el estado de los individuos que llegan de las colonias 
á los países metropolitanos de la Europa. Invocamos aquí el 
testimonio del sabio magistrado ya citado, para demostrar que 
antee del decreto dictado por las cortes de Westminster-Hall, 
en i 771, en el célebre negocio del negro Somersett, a el comer- 
cio de esclavos ha sido tan público y tan legal en Inglaterra 
misma, como lo ha sido en las colonias inglesas de las Antillas. 
Los esclavos han sido vendidos en la bolsa de Londres y en 
otros parajes públicos, y con tan poca reserva como se hacía en 
las colonias. Este estado de cosas continuó sin que se dudase de 
la legalidad, hasta hacia el ñn del último siglo (i), o En el ne- 
gocio del negro Somersett, lord Mansfield, presidente de la 

(i) Lord StowcU , en su informe que ha precedido á la resolución en la 
causa d.e la ne^ra Gracia, (Haggard's Admiralty ReporU^ vol. U, p. 105.) 
Tomo II. 22 
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corte del banco del rey^ juzgó que el amo que llegase de las 
colonias á Inglaterra con sus esclavos^ nopodiaen la metrópoli 
obligarlos por fuerza á permanecer con él en calidad de escla- 
vos^ ni tampoco tenia el derecho de volverlos á enviar á las 
Antillas. Ese precedente ha establecido en la jurisprudencia la 
máxima que el esclavo que pisa el territorio de Inglaterra 
queda^ tpso factOy libre de la autoridad de su antiguo amo. Sin 
embargo/la aplicación de esta máxima ha sido restringida en 
límites extremamente estrechos por el juicio de lord Stowell 
en el caso ya citado de la negra Orada. Esa esclava vino con su 
ama de la isla de Antigua á Inglaterra^ en el año de 4826^ y 
regresó en seguida á la colonia en compañía de su ama. A su 
arribo á Antigua , reclamó su libertad , que pretendía haber 
adquirido á consecuencia de su residencia temporaria en Ingla- 
terra. El tribunal local rechazó su demanda^ siendo confírmada*^ 
la sentencia por la alta corte del almirantazgo^ en vista del in- 
forme de lord Stowell. Comentando las resoluciones anteriores 
de los tribunales ingleses, lord Stovirell observó que todo lo que 
se había decidido hasta entonces relativamente á la cuestión^ 
era que los esclavos que llegan á Inglaterra son libres du- 
rante su permanencia, y que sus antiguos amos no tienen el 
derecho de enviarlos fuera del país. Pero si esos mismos indi- 
viduos vuelven á las colonias, por cualquiera causa que sea, 
quedan reducidos de nuevo á su antiguo estado de esclavos, 
según la decisión de lord Stowell, por las leyes del país. Cita 
en apoyo de su opinión muchos ejemplos de esclavos que des- 
pués de haber residido en Inglaterra con sus amos mas ó menos 
tiempo, han vuelto á las Antillas conservando el mismo estado 
personal. 

Es necesario observar que ninguno de los precedentes relati- 
vos á la libertad de los esclavos á consecuencia de residir en 
Inglaterra, y que soh todos de una fecha anterior al acta de 
emancipación de 1834, no presenta el ejemplo de un esclavo 
que haya llegado á Inglaterra contra la voluntad de su amo, y 
á consecuencia de un acto dé violencia con el carácter de crí- 
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men. ¿Puede creerse que sabios magistrados ingleses^ tales como 
Mansfield y Yorke, mientras existia aun legalmente la escla- 
vitud en las colonias inglesas^ hubiesen pronunciado la libertad 
de esclavos que^ después de haberse sublevado y cometido un 
asesinato á bordo de un buque en plena mar, hubieran condu- 
cido el buque á un puerto de Inglaterra para buscar allí un 
asilo? Hay limites á todos los principios generales, y excepciones 
á todas las reglas generales; y sin el lenguaje extraordinario 
tenido por los lores Brougham y Denman en la cámara de los 
lores y habríamos creído imposible que la bella máxima, que 
cualquiera que pise el suelo ingles es libre , pudiese apli- 
carse á sancionar crímenes como los cometidos á bordo de la 
Criolla. 

Esta misma máxima se ha seguido en Francia mucho antes 
de la decisión inglesa de 1771. De Real (i) atestigua esa antigua 
jurisprudencia como fundada en un uso que ha pasado á tener 
fuerza de ley. Bodin, en su Traite de la RepubliquCy dice : a In 
Galliá vero y etsi exstant veteris servitutis simulacra, servas 
tamen nec faceré y nec ab aliis emere fas est, siquidem servi pere- 
griniy ut primüm Gallice fines penetraverinty eodem momento 
liberi fiunt; id quod vetere senatúsconsulto Parisiorum decre* 
tum est adversus legatum quemdam Hispanum, qui servum in 
Galliam deduxerat (2). » Por el edicto de 1716, se permitió á 
los amos de esclavos que vienen de las colonias traerlos á 
Francia, sin que por eso se considerasen libres, con tal que los 
amos llenasen x^iertas formalidades, a Si algunos esclavos, dice 
el mismo edicto,, dejan las colonias sin permiso de sus amos, y 
se asilan en Francia ,• no podrán considerarse libres. » El 
edicto de 1716 ha derogado la máxima que cualquiera que 
pise el territorio francés en Europa es libre, exceptuando de la 
regla general á los esclavos traídos á Francia por sus amos que 
hablan llenado las condiciones de la ley, y al mismo tiempo los 

(1) De real, SeUnct du gouvemement, i. IV, chap. i, § 4, n» AS. 

(2) BODiMUS, De republicáy I, 5. 
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esclavos que iban allí sin permiso de los amos. Esas excepcio* 
nes^ creadas por el edicto^ han dejado la regla general aplicable 
solamente á la especie de los esclavos traídos á Francia por sus 
amos que no habían observado las formalidades exigidas por la 
ley. Tal fué el caso del negro Roc^ libre de nacimiento, que 
había sido enganchado por Españoles á bordo de su buque y ven- 
dido como esclavo en la Luisiana. Habiendo venido después á 
Francia, en 1770, con su pretendido amo, reclamó su libertad 
ante el almirantazgo de La Rochelle. La causa fué defendida 
por el célebre Henrion de Pansey con su elocuencia acostum- 
brada. El tribunal se pronunció en favor del demandante por dos 
motivos : primero, porque había nacido libre, y segundo, porque 
su pretendido amo no había llenado las formalidades exigidas 
por el edicto de 1716 (i). Tal fué también el caso del negro 
Juan Boucaux, traído por su amo, en 1734, á Francia, donde 
residió con él hasta 1738, época en que el esclavo reclamó su 
libertad ante el tribunal del almirantazgo, cuya decisión es 
referida por Gayol de Pitaval W. El tribunal se pronunció en 
favor de la libertad, por el único motivo de que el amo no ha- 
bía llenado todas las formalidades exigidas por el edicto de 
1716. La legislación establecida por ese edicto ha subsistido 
hasta 1777, en que Luís XVI prohibió la introducción en el 
reino de todo negro ó demás gente de color, con ó sin el con- 
sentimiento de su amo, con excepción de un solo negro ó mu- 
lato que un habitante de las colonias, pasando á Francia, em- 
barcase con élpara servirle durante la travesía. Según ese 
edicto, los individuos introducidos de esta manera debían per- 
manecer (estos son los términos del eíRcto) « durante su resi- 
dencia en Francia y hasta su vuelta á las colonias, en el estado 
en que se hallaban á su salida de aquellas, sin que su dicho 
estado pueda cambiarse por su amo ó de otro modo, d Las otras 
gentes de color traídas á Francia, ó introducidas en ese país 



(1) AnnáUs du barrean franpais, París, 1825, t. VI, part. II, p. 47-61 . 

(2) Causes célebres, t. XV, p. 1-88. 
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coutra el tenor del edicto^ debían ser reembarcadas para las 
colonias por cuenta del Estado. 

Por el decreto de la asamblea legislativa^ del 28 de setiembre 
de íldí, se declaró que a todo individuo era libre inmediata- 
mente que pisaba la Francia (i). » Esa disposición se ha conser- 
vado basta nuestros dias. Pero ¿puede aplicarse esta ley al caso 
de la Criolla? No lo creemos. Que el esclavo que voluntaria- 
mente busca un asilo en Francia en circunstancias ordinarias, 
6 que es traido por su amo^ reclame la protección de la máxima 
que reconoce la libertad de aquel que pone el pié en el suelo de 
Francia; pero que los puertos franceses no se conviertan en 
guarida de ladrones que encuentren allí socorro é impunidad 
de los crímenes cometidos contra las personas y las propiedades 
de una nación amiga. 

Por la jurisprudencia de los Países Bajos en la edad media, 
el esclavo extranjero quedaba libre inmediatamente que pisaba 
el territorio neerlandés; pero muy pronto esa máxima se de- 
rogó en favor de los amos que venían de las colonias, acompa- 
ñados de sus esclavos como sirvientes. Del mismo modo se 
permitió á los amos reclamar sus esclavos que huían de las 
colonias buscando un asilo en la madre patria W. Sin embargo, 
la antigua jurisprudencia ha sido restablecida por el nuevo 
código civil de los Países Bajos, que declara que todas las per- 
sonas que se encuentren en el territorio neerlandés son libres, y 
que la esclavitud no está reconocida por las leyes de este 
país (8). 

Según la ley de Dinamarca, el esclavo traido ó enviado de 



(1) Merluv, Répertoire dejurisprudence, en la palabra iS5c/ava{;e. 

(2) VAN Leeowen, Roomseh et Hollands regt, i Boek, V. Deel, § 4. Falgk, 
Ditsert, de servo libértate donato, H Europio sohtm attigit, p. 15-20. 

(3) BuRGERLiJK* Wetboek, liv. I, tit. 1, art. 3. « Alien, die zich op het 
grondgebied van den Staat bevinden zijn vry, en bevoegd tot het genot der 
burgerlyke reglen. Slavernij en alie andere personlyke dienstbaarheden, van 
welken aard of onder welke beiiaming ook bekend, worden in het rijk niek 
gedttld. » 
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las colonias danesas al reino por su amo , ó que busca asilo 
allí^ puede ser reclamado y tratado como esclayo por sa 
amo (4). 

£1 código civil prusiano {%) declara que la esclavitud no es 
tolerada en los Estados de la Prusia^ y que ningún subdito 
prusiano guede ni debe obligarse á ser esclavo. Sin embargo, 
\o& extranjeros que llegan á Prusia con sus esclavos^ para resi- 
dir durante un tiempo limitado, conservan sus derechos sobre 
dichos esclavos; pero si esos extranjeros se fijan definitivamente 
en el reino, ó si subditos prusianos introducen esclavos com- 
prados en el extranjero , esos esclavos se hacen libres. Del 
mismo modo, en España y Portugal , los amos de esclavos que 
U^an de las colonias á la metrópoli conservan sus derechos de 
propiedad según las leyes coloniales. 

Es pues evidente que las naciones de la Europa no han esta- 
blecido aun, como regla invariable y constante con fuerza de 
ley entre si, la máxima que el individiío, esclavo según las 
leyes del país de donde sale, queda libre inmediatamente que 
pisa el suelo europeo ; y aun cuando esta máxima se encontrase 
erigida en regla general, no se seguiria de ello que debiera 
aplicarse al caso de la Criolla. 

m. Hemos hecho presentir ya en- cierto modo la respuesta 
que debe darse, según nuestro modo de ver, á la última cues- 
tión suscitada por el asunto en discusión, que es la de averiguar 
si las circunstancias particulares que han acompañado la llegada 
de la Criolla al puerto de Nassau, constituyen una excepción 
á las reglas generales aplicables á esta materia, ó de otro modo 
si suministran motivos suficientes para autorizar al gobierno 
americano á pedir al gobierno ingles una satisfacción cualquiera. 

Es necesario observar que no se trata aquí de malhechores 
ordinarios, cuya extradición es reclamada por el gobierno del 
país en que han cometido crímenes ; no es tampoco el caso or- 



(i) OebstU), AM^ fof l^afid€fwH9ke», t. h p. Í&8-Í86. 
(S) Allgemeines Landrecht, Theii U, Titel 5, § 196 et seq. 
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dinarío de esclavos fugitivos que buscan un asilo en el terri- 
torio de otro país en que la esclavitud no está reconocida por 
las leyes locales. No se puede negar el principio general que los 
buques de una nación cualquiera^están sometidos á la jurisdic*- 
cion exclusiva de esa nación en el Océano y fuera de los límites 
territoriales de los demás Estados. £1 único caso en que los bu- 
ques mercantes^ asi como sus tripulaciones^ quedan bajo la ju- 
risdicción de un Estado extranjero^ es cuando entran volunta- 
riamente en los puertos de este último. En el caso actual^ tanto 
el buque americano^ como la tripulación^ los pasajeros y su 
cargamento^ no han cesado de estar sometidos á la exclusiva 
jurisdicción de la nación cuyo pabellón lleva la Criolla. En- 
trando en el puerto de un país en relaciones de amistad con el 
suyo, contra la voluntad de su propietario y del capitán encar- 
gado de la navegación^ y á consecuencia de un crimen cometido 
en plena mar, y justiciable solamente por los tribunales de los 
Estados Unidos, la Criolla debia continuar gozando de los de- 
rechos de su pabellón nacional ; su capitán tenia el derecho de 
dirigirse á los tribunales y funcionarios públicos ingleses, con 
el fin de obtener auxilio para recobrar su libertad y la de su 
tripulación, para contener á los negros sublevados y pata que se 
le auxihase después para continuar su viaje. Esas autoridades, 
no solamente no tenian el derecho de intervenir para poner en 
libertad los esclavos ó para favorecer su fuga, sino que estaban 
obligadas á cooperar para someterlos á la autoridad del capitán. 
Son servicios que las naciones amigas se hacen recíprocamente : 
Hanc veniam damus petimusque vicissim. Es inútil que se invoque 
la ley de i 834, que declara libre á todo esclavo que llegue á las 
posesiones de la Gran Bretaña. Los negros de la Criolla no de- 
ben considerarse como llegados al territorio ingles ; no puede 
considerárseles tampoco mezclados con los habitantes de la colo- 
nia, y participando de los privilegios de los subditos ingleses. 
Cualquiera que sea la generalidad de las expresiones de la ley, 
no puede interpretarse de un modo que sea aplicable á esclavos 
que llegan de las colonias á consecuencia de su crimen y contra 
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la voluntad del propietario. Es una máxima de jurisprudencia 
general que una ley que prohibe la introducción de ciertas 
mercancías no puede aplicarse á las mercancías que llegan á 
consecuencia de un accidente ó de fuerza mayor independien- 
temente de la voluntad del propietario^ como de una tempes- 
tad ó de un naufragio. Los precedentes de los tribunales in- 
gleses y americanos confirman esta máxima ; y la han aplicado 
á toda introducción involuntaria. Si el propietario de mercan- 
cías cuyo comercio es libre por las leyes de su país, se en- 
cuentra forzado, navegando en el mar, por la tempestad ó 
cualquier otro accidente inevitable, á hacer escala en un puerto 
en el que esas mismas mercancías están prohibidas, ¿ puede du- 
darle que ese caso sería considerado como una excepción so- 
brentendida en la generalidad de las expresiones del texto 
de la ley prohibitiva ? ó si, como lo ha observado muy bien 
M. Webster, secretario de Estado de los negocios extranjeros^ 
en un despacho dirigido á M. Everett, ministro de los Estados 
Unidos en Londres, con fecha de 29 de enero, supongamos que 
por la legislación inglesa, todos los negros fuesen esclavos > 
mientras que por la legislación americana fuesen libres ^ 
¿ puede creerse que , en el caso de que los negros pertene- 
cientes á los Estados Unidos fuesen arrojados por la tem- 
pestad á un puerto ingles, serian considerados esclavos por ese 
solo hecho ? 

No podemos conciliar las opiniones expresadas en la discu-* 
sion que ha tenido lugar en la cámara de los lores, el iA de fe- 
brero último, con las disposiciones dictadas por los tribunales 
ingleses relativamente al tráfico de negros hecho por extran- 
jeros en la época en que ese tráfico era tolerado aun por las 
leyes de ciertos países. En el caso de la Amadia, el tribunal de 
q)elacion en materias de presas de Londres juzgó, en Í8i0, 
que un ciudadano de los Estados Unidos no podia reclamar de 
un tribunal del almirantazgo ingles un derecho de propiedad 
de los hombres cuyo comercio estaba prohibido por las leyes 
de su propio país ; el tribunal reconoció al mismo tiempo que 
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si el tranco fuese tolerado aun por esas mismas leyes^ el recla- 
mante tendría el derecho de pedir la restitución de los negros 
capturados por un crucero ingles (i). En el caso de la Fortuna^ 
juzgada en el alto tribunal del almirantazgo^ en i%\\, según 
el informe del sabio magistrado lord Stowell^ se explicó de la 
manera siguiente el principio consagrado por la decisión en la 
causa de la Amadia, « El principio por el cual se ha guiado 
el tribunal en esta causa ^ dice^ parece ser^ que siendo el 
tráfico de negros^ hecho por un ciudadano de los Estados 
Unidos de América^ un comercio que no está protegido por la 
ley municipal de su propio país^ se sigue que los tribunales 
ingleses tienen el derecho de pronunciar la confiscación del bu- 
que empleado en ese comercio. » De acuerdo con ese principio, 
el buque americano Va Fortuna ha sido confiscado en provecho 
de los apresadores W, 

La decisión relativa al buque sueco la Diana fué diferente. 
La legislación sueca no habia prohibido aun el tráfico, y por la 
resolución del tribunal del almirantazgo dictada bajo la presi- 
dencia de lord Stowell, se ordenó la restitución del buque y de • 
los esclavos que tenia á bordo. « En el caso, dijo el sabio pre- 
sidente , que el tráfico esté prohibido por las leyes del país 
á que pertenece el reclamante, los tribunales ingleses lo consi- 
derarán ilegal según los principios de justicia y de huma- 
nidad, y se negarán á acordar el desembargo ; pero si el tráfico 
está tolerado aun por las leyes del país de que se trata, los tri- 
bunales ingleses respetarán los derechos de propiedad adquiri- 
dos de esa manera (3). » 

Se dirá en oposición tal vez que esas resoluciones de tribu- 
nales del almirantazgo ingleses están fundadas en el único 
principio de la necesidad de reparar el perjuicio causado á los 
subditos de un país neutral, por la captura, hecha en tiempo 



(1) ACTON's Admiralty Reports, vol. I, p. 240. 

(2) D0D80N*s Admiralty Rcport$, vol. I, p. 81 . 

(3) DoDSON's Admiralty Reports, vol. I, p. 95, 
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de guerra^ de sus buques empleados en un comercio perfecta- 
mente lícito según las leyes municipales de su propio país y se- 
gún el derecho de gentes universal. Para contestar á esta obje- 
ción, varaos á ciíar el precedente que resulta de un decreto 
dictado en 1820 por la corte del banco del rey ; se trataba de 
un cargamento de esclavos capturados en esa parte de las costas 
occidentales de África que por los tratados concluidos ^ntre la 
Inglaterra y la España habia sido exceptuado de la prohibición 
general del tráfico. El propietario español de los esclavos habia 
entablado una acción contra el oficial de la marina inglesa que 
lo habia apresado, con el fin de hacerlo condenar á que pagase 
el valor de los esclavos. Al pronimciar la sentencia en favor del 
demandante, el presidente del tribunal, M. Bailey, declaró que 
a los tribunales ingleses estaban abiertos á los subditos de 
todos los países que se encuentran en relaciones de amistad 
con nosotros, y que esos subditos tienen el derecho de hacer 
sus reclamaciones para corregir las injusticias cometidas contra 
ellos por subditos ingleses. Es verdad que si ese comercio estu- 
' viese prohibido por el derecho de gentes, un extranjero no po- 
dría reclamar daños y perjuicios por causa de la interrupción 
que ha experimentado ; pero el tráfico no está prohibido por la 
ley internacional, y como un Español no podría estar ligado 
por el acta del parlamento británico que prohibe el tráfico, 
sería injusto prívarlo de la reparación legal del perjuicio que 
ha sufrído. Él tiene derecho de propiedad sobre los esclavos de 
que ha sido privado por el hecho del demandador. Otro de los 
jueces, M. Best, ha agregado que habiéndose reservado la Es- 
paña el derecho de hacer el tráfico en esa parte del mundo en 
que ha pasado el hecho de que se trata, los subditos españoles 
no podrán ser perseguidos cuando compren esclavos en esas re- 
giones del globo ; ellos tienen el derecho de apelar á la justicia 
para ser indemnizados de las consecuencias del trastorno que 
han experimentado. Esos principios están confirmados por las 
resoluciones del tribunal del almirantazgo, dictadas bajo la 
presidencia de lord Stowell en los casos de la Fortuna y de la 
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Düma, y por ua decreto de la corte de apelación en materia de 
presas, pronunciado en vista del informe de sir William Grant, 
en el caso de la Amadia (i). » 

Si pues las leyes del parlamento británico, que prohiben el 
comercio de esclavos como contrario á los principios de jus- 
ticia y de humanidad, no han impedido á los tribunales in- 
gleses reconocer y proteger el derecho de propiedad sobre los 
esclavos adquiridos por subditos de los damas países cuyas leyes 
no habian prohibido aun el tráfico, no podemos comprender 
cómo el acta de emancipación de 1834 puede tener el efecto de 
privar á los extranjeros, que han sido obligados á consecuencia 
de accidentes imprevistos é inevitables á hacer escala en un 
puerto ingles, de esa protección que los tribunales acuerdan 
siempre á los subditos de países que se encuentran en relaciones 
de amistad con la Gran Bretaña. No podemos comprender que 
haya lugar de establecer una distinción entre un cargamento 
de esclavos ilegalmente capturado y conducido á un puerto 
ingles en tiempo de guerra, y uh buque americano que 
navega de uno á otro puerto de los Estados Unidos trans- 
portando esclavos á boido, y obligado por la tempestad, por la 
sublevación de los esclavos ó por otra causa inevitable, á arri* 
bar á un puerto ingles en tiempo de paz. En el primer caso, 
los tribunales ingleses han declarado unánimemente que los 
derechos de propiedad adquiridos bajo la sanción de las leyes 
de la nación de que el reclamante hace parte, deben ser reco- 
nocidos y protegidos por esos tribunales, mientras que el gran 
justiciero de Inglaterra nos anuncia que a el agente del go- 
bierno que se permitiese poner la mano sobre los individuos 
llegados á bordo de la Criolla en un puerto ingles, incurriria 
en las penas pronunciadas contra el asesinato, si alguno moria 
resistiendo, p Se nos ha enseñado siempre que el derecho na- 
tural está subordinado al derecho positivo del Estado ; y si la 
ley municipal de cada sociedad civil tiene el poder de estable- 
cí) Bakmwell and áldkrson's Beports, vol. UI, p. Sti^l. 
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cer 7 mantener la esclavitud como estado legal de las per- 
sonas , es imposible suponer que los individuos sujetos á esa 
condición estén en el derecho de libertarse por un acto de 
violencia con los caracteres del crimen , y aun menos que la 
ley internacional permita á las autoridades de un Estado 
extranjero intervenir para proteger á los criminales que han 
llegado á su territorio por una consecuencia directa del crimen 
que han cometido. 

No creemos poder terminar mejor esta sección, que citando 
el pasaje siguiente del mismo despacho de M. Webster^ en que 
resume los principios aplicables á las cuestiones agitadas entre 
los dos gobiernos á consecuencia del asunto de la Criolla y de 
otros buques americanos. * 

a Hé aquí dos puntos sobre los que os invito á llamar espe- 
cialmente la atención del gobierno de Su Majestad : 

JO i* Á medida que la civilización ha progresado, las 
relaciones de las naciones entre sí se han hecho cada dia mas 
independientes de sus formas diversas de gobierno, de su religión 
y de sus leyes. Hoy el extranjero no es ya, como en otra época, 
considerado enemigo ; no es ya esclavo por el solo hecho de pisar 
el territorio extranjero, y el objeto de las naciones, en las rela- 
ciones que alimentan entre si, no tiende á imponerse sus for- 
mas de gobierno y su legislación respectiva. Cada nación tiene 
el derecho de darse la legislación y forma de gobierno que 
juzgue convenirle, y sus relaciones con las demás están suje- 
tas á reglas especiales. Agrégase qae la estricta aplicación del 
principio de la no-íntervencion puede únicamente perfeccionar 
esas relaciones. 

9 2* Los Estados Unidos y la Inglaterra, hoy las mas grandes 
naciones comerciantes del globo, se tocan por mar y por tierra 
pof innumerables puntos. Las legislaciones de los dos países 
tienen mucha relación y analogía; pero sus formas de gobierno 
difieren esencialmente, así como su legislación sobre la escla- 
vitud; y este último punto ejerce tan grande influencia en las 
relaciones de los dos países , que si el principio de no-lnter- 
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Tención en los negocios interiores de uno y otro no es rigurosa- 
mente aplicado^ la paz entre ambos ^ y por consiguiente la paz 
del mundo entero^ estará constantemente en peligro. 

» Los Bahamas^ que pertenecen á la Inglaterra^ tocan casi á 
las costas de los Estados Unidos. Están por consiguiente colo- 
cados en la yia de ese vasto comercio que^ doblando el cabo de 
las Floridas^ liga las ciudades del Atlántico á los puertos y 
radas del golfo de Méjico^ y al centro comercial del Mississipi. 
Esos mares^ en que están situados los Bahamas^ se encuentran 
llenos de escollos y de bancos ^ los yientos son impetuosos^ y 
por consiguiente la navegación difícil. Sucederá á menudo pues 
que buques americanos serán arrojados por la tempestad en 
los Babamas^ y se verán forzados á buscar un refugio en un 
puerto británico. Hé abí por qué importa determinar^ de una 
manera neta y precisa^ cómo deberán ser tratados, en ese caso^ 
los buques americanos^ sus tripulaciones y cargamentos , de 
cualquier naturaleza que puedan ser. 

» Habéis tenido conocimiento de la correspondencia que se 
ha cambiado^ hace algunos anos^ entre los dos gobiernos^ rela- 
tivamente á los, buques Encomium, Enterprise y Comet. El 
senado ha adoptado resoluciones concernientes á esos asuntos. 
Es probable que el gobierno británico las conozca. No obstante^ 
os invito á llamar de nuevo la atención del gobierno británico^ 
uniendo á ellas los debates^que las han precedido. Os ruego 
comuniquéis la sustancia de este despacho á lord Aberdeen. 
Recibiréis instrucciones ulteriores sobre el asunto de la Criolla, 
á no ser que sea discutido en Washington mismo. Tened la 
bondad de hacer comprender al gobierno británico cuan peli- 
groso es para la paz de los dos países que se susciten dificulta- 
des de ese género^ y cuan delicada es la resolución de las cues- 
tiones que ellas ofrecen (i). x> 

(i) Esas discusiones han dado lugar á la inserción de un articulo en el tra* 
tado de Washington de 1842, para arreglar la extradición de las personas 
acusadas de ciertos crímenes en ambos países. Iguales estipulaciones se en- 
cuentran en los convenios concluidos entre los Estados Unidos de Amé- 
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Los progresos que ha hecho el derecho de gentes europeo 
después de la revolución francesa de 1789^ han sido demostra- 
dos^ roas bien por discusiones polémicas de los hombres de 
Estado 7 de los diplomáticos sobre las diversas cuestiones prác- 
ticas que se han agitado desde esa época ^ que por trabajos sis- 
temáticos de los publicistas sobre el derecho internacional con* 
siderado como ciencia. Hemos dado cuenta ya de la obra 
elemental sobre el derecho de gentes positivo por Martens^ cuya 
primera edición se publicó antes de la revolución francesa (i). 
Ese distinguido autor ha enriquecido después la ciencia del 
derecho público con otras muchas obras justamente estimadas. 
Podrían citarse los nombres^ mas ó menos célebres^ de compi- 
ladores que han tomado por base de sus escritos el sistema de 
Yattel^ ya reconocido como autoridad; pero no se puede decir 
que esos autores hayan contribuido á los verdaderos progresos 
de la ciencia de que se han ocupado. Si debiera hacerse una 
excepción á esta observación general^ sería tal vez en favor de 
Klüber^ igualmente célebre por sus inmensos trabajos sobre el 
derecho de gentes europeo y sobre el derecho público de la 
Alemania (*). 

La obra de Hefiler^ recientemente publicada^ nos parece uno 
de los manuales mas instructivos del derecho de gentes que se 
hayan publicado en Alemania^ país clásico del derecho público. 
El sabio autor, en el examen de los trabajos de los demás pu- 
blicistas sus predecesores, ha tenido un verdadero espíritu de 
crítica, y al mismo tiempo ha comunicado á los lectores los 
ricos frutos de sus propias meditaciones sobre la importante 
ciencia de que trata. Colocado, por sus relaciones con la escuela 
de filosofía hegeliana, así como por su posición como magis- 



ríca y la Francia en 1843 , y entre los Estados Unidos y la Prusía y otros 
Estados alemanes en 1845. 

(1) Véase el tercer periodo, § 19. 

(3) Kluber, Droit desgens modeme de rEurope, 1819. Aden des Wtener 
Congresses in den Jahren 1814 und 1815. Offentliches Recht des deutschen 
Bundes uüd der Bundesstaaten, 1817. Zweite Auflage, 1812. 
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trado 7 como profesor de derecho público^ á un punto de vista 
favorable paraformar un juicio sano sobre las diversas cues- 
tiones del derecho de gentes moderno , ha sabido tratar esas 
cuestiones con una grande lucidez y un conocimiento profundo 
de sus fuentes. 

Según M. Hefiter^ el derecho de gentes^ yus geniium, en su 
acepción la mas antigua y la mas extensa^ tal cual ha sido esta* 
Mecida por la jurisprudencia romana , es un derecho fundado 
en el uso general y el consentimiento tácito de las naciones; 
ese derecho no fija solamente las relaciones de las naciones 
entre sí^ sino también las de los individuos en lo que concierne 
á sus derechos y sus deberes respectivos que tienen por todas 
partes el mismo carácter y el mismo efecto , y cuyo origen y 
forma especial no se derivan de las instituciones positivas de 
un Estado particular. Ese derecho^ según el autor, encierra 
dos partes distintas: 

i"" El derecho de la humanidad en general, y los derechos y 
deberes que los Estados soberanos reconocen á los individuos 
que no están sometidos á su autoridad. 

2* Las relaciones directas que existen entre las naciones, los 
Estados y los soberanos mismos. 

En el mundo moderno esta última parte ha recibido exclusi- 
vamente la denominación de « derecho de gentes. » Ella sería 
mas propiamente llamada el a derecho público extemo, d por 
oposición al derecho público interno de cada Estado particular. 
La primera parte del derecho internacional ha sido confundida 
con el derecho civil de cada nación particular, sin perder por 
ello su esencia y su carácter original. Esta parte de la ciencia 
determina solamente ciertos derechos de la humanidad en ge- 
neral , y las relaciones privadas que son consideradas como 
estando bajo la tutela de las naciones; ella ha sido tratada 
bajo la denominación de derecho internacional privado. 

El autor no acepta el término de derecho internacional, nue- 
vamente introducido y generalmente adoptado por los publi- 
cistas mas recientes. Según él, ese término no expresa suficien- 
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temente la idea áéljus gentium de los jurisconsultos romanos. 
Considera el derecho de gentes un derecho general de la hu- 
manidad que ningún pueblo puede negarse á reconocer, y 
cuya protección puede reclamarse por todos los hombres y 
todos los Estados. Busca la base de ese derecho en el principio 
incontestable de que en todas partes donde existe una sociedad, 
debe haber igualmente un derecho obligatorio para sus miem- 
bros. Debe haber en la grande sociedad de las naciones un 
derecho análogo al que existe en cada sociedad particular. 

El derecho, en general, es la libertad exterior de 4a persona 
moral. Ese derecho puede garantirse por la protección de una 
autoridad superior, ó bien toma su fuerza en sí mismo; el 
derecho de gentes es de esta última especie. Una nación que 
sale de su estado de aislamiento para vivir en sociedad con las 
demás naciones, reconoce, por ese mismo hecho, un derecho 
que debe fijar sus relaciones internacionales. Ella no puede 
desconocer ese derecho sin exponerse á la enemistad de las 
otras naciones, sin poner en peligro su propia existencia. La 
obligación que se impone cada nación de conformarse con ese 
derecho depende de la persuasión en que está de que las 
demás naciones observarán para con ella el mismo derecho. 
El derecho de gentes está fundado en la reciprocidad; no tiene 
legislador ni juez supremo, porque los Estados independientes 
no reconocen ninguna autoridad humana superior. Depende 
exclusivamente de las sanciones morales y del temor que pue- 
den tener los soberanos y las naciones de provocar la enemistad 
de los demás soberanos y naciones, violando las reglas gene- 
ralmente reconocidas como contribuyentes ala felicidad común 
de los hombres. El órgano y el regulador del derecho de gentes 
es la opinión pública : su tribunal supremo es la historia , que 
forma el baluarte de la justicia y la Némesis vengadora de la 
injusticia. 

¿Existe realmente tal derecho de gentes 1 No, sin duda, 
entre todas las naciones y todos los Estados del globo. El dere- 
cho público externo ha estado siempre y está aun limitado á 
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los pueblos civilizados y cristianos de la Europa ó de origen 
europeo. Hace largo tiempo que esta distinción entreoí derecho 
de gentes europeo y el de las demás razas de hombres se ha 
hecho por Leibnitz (i) y por Montesquieu W. « Todas las na- 
ciones^ dice este último^ tienen un derecho de gentes ; los Iro- 
quesos mismos^ que comen sus prisioneros, lo tienen. Ellos 
envían y reciben embajadores y conocen los derechos de la 
guerra y de la paz : el mal está en que ese derecho de gentes 
no se funda en los verdaderos principios. » 

No hay pues derecho de gentes universal , tal cual está des- 
crito por Cicerón en el magnífico fragmento de su Tratado de 
la República, citado tan á menudo. No podemos sin embargo 
proscribir, con M. HeflPter, los nuevos términos de jus ínter 
gentes, a derecho entre las gentes, » y a derecho internacio- 
nal,]» que han sido propuestos sucesivamente por Zuch(3), 
de Aguesseau W yBentham(5), expresando de una manera 
mas precisa y mas lógica esa rama del derecho que se llama 
ordinariamente el derecho de gentes ó la ley de las nacio- 
nes; términos tan poco característicos, dice Bentham,que 
si no fuese la fuerza del uso, podrían considerarse mas bien 
como una rama del derecho interno y civil. Es dudoso aun 
si el término « derecho de gentes » puede aplicarse literal- 
mente á esas reglas de justicia que se observan, ó que deben 
serlo entre las naciones ó las sociedades independientes. No 
puede haber derecho propiamente dicho donde no hay ley, y 
no hay ley donde no hay superior; entre las naciones no hay 
mas que una obligación moral que resulta de la razón que en- 
seña que cierta conducta en sus relaciones mutuas contribuye 
mas eficazmente ala felicidad general. Es solamente en un sen- 
tido metafórico que el derecho de gentes puede llamarse ley. 

(1) Prefacio del Codexjur. geni, diplom. 

(2) Esprit des tow, liv. I, ch. iii.. 

(3) Jur, etjud. fecialis, sivejuris inter gentes. London, 1650. 

(4) (Euvres de d^Aguesseau, t. II, p. 337. 

(5) MoraU and kgislalion, Works, part. I, p. 149. 

Tomo II. 23 
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Las leyes ^ propiamente dichas^ son órdenes emanadas de un 
superior^ á las cuales está anexo^ como sanción ^ un mal even- 
tual. Tal es la ley natural ó la ley divina prescrita por Dios á 
todos los hombres; y tales son las leyes civiles impuestas en 
cada sociedad politiba^ por la autoridad superior del £stado^ á 
las personas que le están sometidas. Siendo independientes las 
naciones unas de otras, no reconocen otro superior que Dios : 
todos los deberes recíprocos que existen entre ellas resultan de 
convenciones del uso : la ley, en la acepción natural de ese 
término, no puede derivarse ni de una ni de otra de esas dos 
fuentes del derecho internacional. Las relaciones mutuas en- 
tre las naciones fueron llamadas jus gentium por los juris- 
consultos romanos ; y en todos los idiomas de^'la Europa mo- 
derna , excepto el idioma ingles, se da á esas relaciones el 
nombre de derecho de gentes ó de las naciones (M. La palabra 
gens, imitada del latin, no significa , en francés , ni pueblo ni 
nación. La expresión inglesa law ofnations{\eY de las naciones) 
es todavía menos aplicable á las reglas de la justicia interna- 
cionaL 

Las reglas de conducta impuestas por la opinión solo son lla- 
madas leyes por el efecto de una extensión analógica del tér- 
mino ; este es el <^aso de la ley internacional. Esa ley no es una 
ley positiva, porque cada ley positiva está impuesta por una 
autoridad superior ó soberana á inferiores ó subditos. El coa- 
junto de las reglas de conducta reconocidas por las naciones y 
los soberanos, en sus relaciones mutuas, que les están im- 
puestas por opiniones generalmente admitidas entre sí , es lla- 
mado ley por su analogía con una ley positiva. Esa ley no 
tiene otra sanción que el temor de provocar la hostilidad de las 
demás naciones por la violación de las máximas que son gene- 
ralmente reconocidas pqr las naciones civilizadas (S). 



(i) Ratneval, iMtitutions du droit de la naiure etdesgetu^ Uv. I, p. VIH, 
note 10. 
(2) AüSTiN, Province ofjurisprudence determined, p. 147-148, 207-aOS. 
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Seguo M. Hefiler,^ el Éiisteipa del equilibrio establecido entre 
las diversas potencias de la Europa , es una de las mas fuertes 
garantías de^ derecho de gentes. Es verdad que las fuerzas re- 
lativas de los Estados dependen de las circunstancias variables, 
y que esas fu^erzas es^n sometidas á fluctuaciones perpétiías. Ja- 
mas tía podido existir pues un perfecto equilibrio material : 
sin embargo el equilibrio moral que resulta ^e la asociación 
general de las naciones no (la por eso menos seguridad á la ob- 
servancia de las reglas de justicia internaciopal adoptadas por 
los Estados, europeos. Una nación sola no puede separarse de la 
ley general y oprii^ir á otra sin exponerse á la oposición de 
todos los Estados que están interesados en impedir el engran- 
decimiento desmedido de la primera. De esa manera se con- 
serva la paz por el temor de la guerra (i). 

Esta parte de la ciencia del derecho internacional conocida 
bajo la denominación de derecho internacional privado :, ha 
sido tratada recientemente con mpcho cuidado por sabios pu- 
blicistas. En su tratado del derecho internacional privado^ 
M. Foelix ha adoptado los principios ya establecidos por Huber 
sobre esa doctrina , y desarrollados en la importante obra de 
nuestro coi^ipatriota M. Story (2). La mayor parte de los escri- 
tores sobre el conflicto de las leyes de diferentes naciones han 
creido poderse hacer dueños de esa doctrina por medio de los 
principios concebidos ápriori, ó, en otros términos, considerados 
como fórmula de un derecho puramente filosófico. Esta manera 
de proceder le ha parecido á M. Foelii: que está en desacuerdo 
con la verdadera situación en que se encuentran las naciones 
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Obra 

de M, Foelix 

sobre el confiirto 

do lis leyes. 



(1) Heffter, Das europaische Volkerrecht der Gegenwart, Einleitung» 

§1-3- 

(2) HuBERüSfDe confti^u legum, en sus ProBlectionesjurUromani hQdicmi, 
tom. II. 

Story, Commentaries on the conflict oflaws foreign and domestic in regard, 
to contracts , rights and remedies and especially in regard to marriagesy witls, 
successions and judgements ; 2^ édit. Boston, i 841. 

Foelix, Traite du droit intemalional privé, ou des confiUt des lois de diffé- 
rentes nations en matiére de droit privé, Paris, 1843. 
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entre sí. En efecto, los Estados soberanos no reconocen juez 
supremo que tenga el poder de decidir, según los principios 
de un derecho abstracto y filosófico, las discusiones que pue- 
den hacer surgir el conñicto de las diferentes leyes nacionales. 
No se trata de decidir si los principios invocados por los autores 
son, en sí mismos, verdaderos ó falsos; la cuestión es única- 
mente de averiguar si los Estados reconocen ó no la autoridad 
de los principios comunes y conformes. Y evidentemente esa 
cuestión no puede dejar de recibir una solución negativa ; pues 
cada nación es demasiado celosa de su independencia para re- 
conocer un poder superior, que tenga la misión de decidir si 
tal ó cual ley extranjera puede aplicarse en otro Estado. Es 
necesario admitir pues que si una ley llega á ser aplicada á un 
país extranjero, no es en razón de una necesidad material ó 
de un deber propiamente dicho, sino por consecuencia de una 
concesión hecha por el poder soberano de los países en que la 
ley extranjera es invocada. El motivo de las concesiones de ese 
género ha sido generalmente.que el soberano , ó sus subditos, 
las habían recibido ya , ó esperaban otras semejantes del Es- 
tado así favorecido : ob rectprocam utilitatem; ex comitate. 

Según nuestro autor, el derecho internacional (jus gentium) 
es el conjunto de los principios admitidos por las naciones civi- 
lizadas é independientes , para fijar las relaciones que existen 
ó pueden existir entre sí, y decidir los conflictos entre las leyes 
y usos que las rigen. El derecho internacional se divide en de- 
recho público y en derecho privado. El derecho internacional 
público (jus gentium publicum) fija las relaciones de nación á 
nación; en otros términos, tiene por objeto los conflictos de 
derecho público. Se llama derecho internacional privado (jus 
gentium privatum) la reunión de las reglas por las que se juz- 
gan los conflictos entre el derecho privado de las diversas na- 
ciones; en otros términos, el derecho internacional privado se 
compone de reglas relativas á la aplicación de las leyes civiles ó 
criminales de un Estado en el territorio de un Estado extranjero. 

Se presentan hoy frecuentemente cuestiones de ese género 
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en Europa y en América : su número se ha aumentado en pro- 
porción de la multiplicación de las relaciones recíprocas entre 
las naciones civilizadas. 

El hombre está sometido á la ley bajo la triple relación de 
su persona , de sus bienes y de sus actos. En regla general^ la 
ley que está en vigor en la patria ó en el lugar del domicilio del 
individuo^ fija todo lo que concierne al estado y á la capacidad 
de su persona : los bienes están regidos por la ley del lugar de 
su situación. En cuanto á los actos lícitos del hombre^ las leyes 
del lugar en que han pasado rigen las formas exteriores. Esas 
mismas leyes^ y las del lugar de la ejecución de las obligaciones^ 
algunas veces las del domicilio de los contratantes , influyen 
sobre la materia ó las solemnidades internas de los actos. Las 
leyes del domicilio del autor de un acto ilícito ^ y las del lugar 
en que ese acto ha sido cometido^ ejercen sus efectos sobre 
la represión del mismo acto. 

Sucede frecuentemente que el individuo posee bienes en 
otro Estado fuera del de su domicilio ; que pasa actos licites ó 
comete actos ilícitos en un tercer territorio ; en esos diversos 
sentidos se encuentra sometido á la vez á dos ó tres poderes 
soberanos : al de su patria ó de su domicilio^ al del lugar en 
que Man situados sus bienes ^ al del lugar de la confección 
ó de la ejecución de sus actos lícitos ó de la perpetración de 
los actos ilícitos. La sumisión al poder soberano de su patria ' 
existe desde el nacimiento del individuo^ y continúa mientras 
no cambia de nacionalidad. Bajo los otros dos respectos ^ las 
leyes le consideran también cojno subdito^ pero en un sentido 
limitado solamente ; en los países extranjeros en que posee 
propiedades^ se le llama subdito foráneo ; en los que pasa actos 
lícitos ó comete actos ilícitos , se le llama subdito pasajero. 
Como^ por regla general^ cada uno de esos diversos territorios 
está regido por leyes que difieren de las de los demas^se susci- 
tan frecuentemente conflictos entre esas diversas leyes , es de* 
cir^ se trata de determinar cuál de esas leyes es aplicable á la 
discusión. 
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Hemos visto ya que después de la caida del imperio romano 
en Occidente, los diversos pueblos bárbaros que se apropiaron 
sus despojos admitieron el sistema de las leyes personales, se- 
gún el cual el individuó , en cualquier parte en que se encon- 
trase, estaba snjeto, bajo todos respectos, á las leyes de la na- 
ción de que hacía parte (i). Después , las naciones que vivian 
bajo la misma dominación política se confundieron reunién- 
dose en una sola, y el sistema de las leyes personales fué reem- 
plazado completamente por el de la soberanía territorial. El 
derecho aplicable no se determinó ya por el nacimiento , sino 
por él territorio : la ley del territorio se aplicaba á^las cosas y 
á las personas que allí se encon1;raban. El principio de la 
exíclu^ota de los extranjeros del goce del derecho civil, á mé- 
Aós de una protección especial, comenzó á desaparecer 'para ha- 
cer lugar sucesivamente á léi regla que admite al extranjero en 
el goce de los derechos de regnícola, salvó algunas ratas excep- 
ciotíéis. ElsiStetea'áe la soberanía territorial podia tener por 
efecto hacer 'decidir tddas las 'discusiones según la ley del lugar 
eü que residía el tribunal; con todo, ese uso no sé convirtió 
dn regla general. 

El -régimen feudal, ciiyo origen habia tenido lugar en A in- 
tervalo, así como A establecimiento de las ciudades, suldivi- 
dierón la parte de la Europa por los pueblos de origen germá- 
nico en un gran ñúníero dé territorios, mas t) menos indepcn- 
díentefeuñb de otro. En esa época de Ik éflad^édia, cada pro- 
vincia, cada 'ciudad era regida por una costumbre particular, 
étdtütúm. Mas adelante, las íelacionesde amistad, de parentesco 
y 'de comercio que Be establecieron éntrelos habitantes de di- 
Versds territorios, hicierdn hacer cuestiones que se llamaban 
ní/xfdí, es decir, casos de conflicto entre dos ó muchas costum- 
briás, de las diférenóias por Ite qrie se trataba de saber previa- 
mente cuál *éra el uso aplicable á la decisión del fondo de la 
cüstíQsión. Los debates suscitados Bobrb (ioeáfiones de esa nata- 

(1) Vide 5Mpr«, tom. I, Introducción, p. Í8. 
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raleza han dado lugar á diversas disertaciones de conftictu ie* 
gum, que se encuentran en los escritos de Bartolo, Baldo, Du- 
moulin, de Argentré, etc. 

Esta materia ha tenido un gran desarrollo en los tiempos mo- 
dernos, por el aumento sucesivo de las relaciones entre las di- 
ferentes provincias del mismo Estado, y entre los diversos Es- 
tados mismos. El derecho de gentes moderno ha admitido en 
principio que el poder exclusivo de cada nación en su territorio 
no obsta ala entrada, pasaje y residencia de los extranjeros. Seles 
permite, aunque con restricciones, hacer el comercio, adquirir 
propiedades, muebles y aun inmuebles, sea por actos entre vivos á 
de última voluntad, sea ab intestat.EsdiS relaciones recíprocas han 
producido necesariamente frecuentes discusiones, ya entre ex* 
tranjeros y nacionales, ya entre extranjeros solos; y si se trata 
de averiguar si esas discusiones deben decidirse por las leyes del 
país á que pertenece el extranjero de nacimiento, ó del país en que 
están situadas sus propiedades, ó bien por las del lugar en que 
ha pasado ó prometido ejecutar una convención ú otro acto lí- 
cito^ ó en fin por las leyes del lugar en que ha cometido un 
acto ilícito. También los autores mas recientes se han ocupado 
de sistematizar los diversos casos en que motivos de conve- 
niencia común pueden hacer admitir la aplicación de las leyes 
extranjeras en un territorio dado. Los jurisconsultos de los 
Países Bajos han abierto el camino, y M. Foelix señala entre 
ellos las obras de Burgundus , Rodenburg , Abraham á Wesel, 
Pablo Boet, Juan Boet, Huber. Entre los trabajos de los juris- 
consultos alemanes, cita las disertaciones de Hert -y de Hom* 
mel, y el tratado de Gocceji, titulado De fundatá in territorio 
jurisdictione. En Francia, los tratados de Froland, sobre la na- 
turaleza y las calidades de los estatutos, y las dos obras de 
Boullenois, han sido seguidos de las Observaciones del presi- 
dente Bohier sobre la costumbre de Borgoña. 

Hoy que la Francia, y una parte al menos de los demás 
grandes Estados de la Europa, están regidos cada uno por una 
legislación uniforme, las cuestiones mixtas se presentan con 
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menos frecuencia entre las provincias sometidas á la misma 
soberanía ; pero esas cuestiones no cesan de renacer^ á conse- 
cuencia de las diferencias que ofrecen las diversas legislaciones 
de los Estados independientes. Los motivos de conveniencia y 
de utilidad recíproca de los ciudadanos que bajo el antiguo ré- 
gimen han servido de base á las decisiones de los autores y de 
los tribunales en materia de conflicto de los estatutos provin- 
ciales y municipales, deben encojitrar hoy su aplicación en los 
casos de conflicto entre las leyes mas generales que rigen los 
diversos imperios, reinos y repúblicas ; pues solo cambia la ex- 
tensión del territorio en el que cada ley ejerce sus efectos. 

En nuestros dias también han aparecido nuevos tratados sobre 
la materia, unos contenidos en obras mas extensas, otres ex 
professo. El sabio autor de que hablamos ha tomado de esas 
diferentes fuentes los materiales de su tratado sobre el derecho 
internacional privado ; ha agregado los frutos de sus propias 
meditaciones ; se ha contraído á reunir y á clasiñcar, en un 
sistema metódico, las reglas admitidas en esa materia. 

El primer principio general, según él, en esta materia, re- 
sulta inmediatamente del hecho de la independencia de las na- 
ciones. Cada nación posee y ejerce sola y exclusivamente la so- 
beranía y la jurisdicción en toda la extensión de su territorio. De 
ese principio se sigue que las leyes de cada Estado afectan, obli- 
gan y rigen, de pleno derecho, todas las propiedades, muebles é 
inmuebles que se encuentran en su territorio, como también to- 
das las personas que habitan ese territorio , hayan ó no nacido 
en él; en fin, que^sas leyes afectan y rigen del mismo modo todos 
los contratos pasados, todos los actos consentidos y todos los de- 
litos perpetrados en la circunscripción de ese mismo territorio. 

En consecuencia, cada Estado tiene el derecho de ñjar las 
condiciones bajo las cuales las propiedades, muebles como in- 
muebles, que existen en los límites de su territorio pueden ser 
poseídas, transmitidas ó expropiadas; como también el de deter- 
minar el estado y la capacidad de las personas que se encuen- 
tran en él , así como la validez de los contratos y otros actos 
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que tienen allí su origen ^ y los derechos 7 obligaciones consi- 
guientes; en fin^ las condiciones bajo las que pueden promo- 
verse 7 seguirse las demandas en la circunscripción del terri- 
torio, 7 el modo de administrar la justicia. 

El segundo principio general es que ningún Estado puede, 
por sus le7es, afectar directamente, ligar ó reglamentar los ob- 
jetos que se encuentran fuera de su territorio, 6 afectar 7 obli- 
gar las personas que no residen en él, 7a le estén ó no some- 
tidas por el hecho de su nacimiento. Esta es una consecuencia 
del primer principio general : el sistema contrario que recono- 
ciese á cada Estado el poder de reglamentar las personas ó las 
cosas que se encuentran fuera de su territorio , excluiria la 
igualdad de los derechos entre los diversos Estados, f la sobe- 
ranía exclusiva que pertenece á cada uno de ellos. 

Los dos principios que acabamos de enunciar engendran una 
consecuencia importante, 7 que encierra completamente la 
doctrina de nuestro autor : es que todos los efectos que las 
le7es extranjeras pueden producir en el territorio de un Estado, 
dependen absolutamente del consentimiento expreso ó tácito del 
mismo. No estando obligado un Estado á admitir en su ter- 
ritorio la aplicación 7 los efectos de lasle7es extranjeras, puede 
indudablemente negarles todo efecto en ese territorio ; puede 
pronunciar esa prohibición relativamente á algunas, j permitir 
á otras que produzcan sus efectos en todo ó en parte. Si la le- 
gislación del Estado es positiva bajo uno ú otro de esos puntos 
de vista, los tribunales deben necesariamente conformarse con 
ella. En caso de silencio, 7 solamente entonces, los tribunales 
pueden apreciar, en las especies particulares, hasta qué punto 
ba7 lugar á seguir las Ie7es extranjeras 7 á aplicar sus dispo- 
siciones. El consentimiento expreso del Estado para la aplica- 
ción de le7es extranjeras en su territorio resulta, ora de le7es 
dictadas por su poder legislativo, ora de tratados concluidos 
con otros Estados. El consentimiento tácito se manifiesta por 
las decisiones de las autoridades judiciales 7 administrativas, 
así como por los trab.ajos de los autores. 
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Admitiendo los legisladores^ las autoridades públicas y los 
autores la aplicaciotk de leyes extranjeras , se dirigen^ no 
por un deber de necesidad^ por una obligación cuya ejecución 
puede exigirse^ sino únicamente por consideraciones de utili- 
dad y de conveniencia redproca entre los Estados : excomitate, 
ob reciprocam utüitatem. La necesidad del bien público y gene- 
ral de las nadones ha hecho acordar en cada Estado^ alas leyes 
extranjeras^ los efectos mas ó m^nos extensos. Cada nación ha 
encontrado sus ventajas en ese modo de proceder. Los subditos 
de cada Estado tienen relaciones multiplicadas con los de los 
demás Estados ; ellos están interesados en los negocios tratados 
y en los l»enes situados en el extranjero. De ahí dimana la ne- 
cesidad^ ó á lo menos la utilidad para cada Estado^ y en el pro- 
pio interés de sus subditos^ de acordar ciertos efectos á las 
leyes extra^ijeras^ y de reconocer la validez de los actos pasados 
en los países extranjeros^ con el fin que sus subditos encuen- 
tren^ en los mismos países^ una protección recíproca para sus in- 
tereses. Es así como se ha formado entre las naciones una conven- 
ción tácita sobre la aplicación de las leyes extranjeras^ fundada 
en las necesidades recíprocas. Esa convención no es en todas 
parles la misma : algunos Estados han adoptado el principio 
de la reciprocidad completa^ tratando á los extranjeros de la 
misma manera que son tratados sus subditos en la patria de 
esos extranjeros. Otros Estados consideran ciertos derechos 
como inherentes absolutamente á la calidad de ciudadanos^ de 
manera que excluyen los extranjeros ; ó bien acuerdan tal im- 
portaneiaá algunas de sus instituciones^ que niegan la aplicación 
de toda ley extranjera incompatible con el espíritu de esas 
mismas instituciones. Pero lo que hay de cierto es que hoy 
todos los Estados han adoptado en principio la aplicación , en 
sus territorios , de las leyes extranjeras^ salvas con todo las 
restricciones exigidas por el derecho de soberanía y el interés 
de sus propios subditos. Esta es la doctrina profesada por todos 
los autores que han escrito sobre la materia. 

f Antes de todo^ dice el presidente Bohier^ es necesario re- 
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cordar que y aunque la estrecha regla esté por la restricolon de 
las costumbres en sus límiies^ la extensión ha sido no obstante 
admitida en favor de la utilidad pública ^ y frecuentemente 
por una especie de necesidad. Asi^ cuando los pueblos vecinos 
han sufrido esa extensión^ no es porque se hayan visto some* 
tidosáun estatuto extranjero; es solamente porque en ello 
han encontrado un interés particular^ y que en igual caso sus 
costumbres tienen las mismas ventajas en los países vecinos. 
Se puede decir pues que esta extensión está fundada en una 
especie de derecho de gentes y de reciprocidad ^ en virtud 
del cual los diferentes pueblos han estado tácitamente de 
acuerdo en sufrir esa extensión de costumbre á costumbre, 
todas las veces que la equidad y la utilidad común lo recla- 
maren, á menos que aquella en que la extensión fuese soUcitada 
no contuviera en ese caso una disposición prohibitiva, d 

a Rectores imperiorumy dice Huber en el paraje citado, id co- 
miter agunt, utjura cujusque populi intra términos ejus exercita, 
teneant ubique suam vim, quatenüs nihil potestati aut juri alte- 
rius imperantis ejusque civium prcejudicitur. s> 

En su Derecho píMico universal , lib. 3, c. 8 , § 7, añade el 
mismo autor : a Summá potestate cujusque reipublicoB indulgere 
sibi mutuo y utjura legesque aliorum in aliorum territoriis effec- 
tum habeoxitj quatenüs sine prcejudicio indulgentiam fieri potest. 
Ob reciprocam enim utilitatem in disciplinam juris gentium 
abiit , ut civitas alterius civitatis leges apud se valere patiatur, » 

Uno de los autores mas recientes sobre el conflicto de las 
leyes, M. SchsBffner, ha opuesto á esta doctrina que la idea de 
la comitas es vaga, y que rara vez los autores .y los tribunales 
la han tomado por base de sus decisiones (^). En efecto , las 
espresiones comitas gentium , convenance reciproque , presentan 
por sí mismas una idea muy general ; pero , en presencia de 
un número infinito de relaciones que pueden surgir entre 
los individuos pertenecientes á las diversas naciones, se ha de- 

(1) Scn^rvKESíyEntwicklung des intermlionaien Privatrechts, §30. 
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bido emplear expresiones que tengan un sentido general, para . 
designar el conjunto de las consideraciones que pueden guiar 
á los gobiernos y á los tribunales en el caso de conflicto de 
leyes. En verdad^ muy frecuentemente los autoresy los jueces^ 
en lugar de hablar de la comitas gentium y de su conventencia 
reciproca, han entrado en razonamientos filosóficos. Pero en el 
fondo los argumentos de ese género solo constitayen motivos 
de conveniencia recíproca {ob reciprocam utilitatem) para las 
naciones de admitir^ en sus territorios respectivos , la aplica- 
ción de las leyes extranjeras ; y desde entonces volvemos siem- 
pre á ese principio fundamental, que la aplicación de las leyes 
extranjeras solo es una concesión , y no podria exigirse como 
un derecho. 

Según M. Foelix^ en ese estado de cosas y la misión del escri- 
tor, en esta materia, se limita á señalar de una manera metó- 
dica los casos en que la comitas gentium ha sido aplicada ; á 
indicar los casos análogos susceptibles de decidirse del mismo 
modo, y á obligar alas naciones, por la perspectiva de las ven- 
tajas reciprocas, á hacer mas frecuente, en sus territorios res- 
pectivos , la aplicación de las leyes extranjeras. Andando el 
tiempo , el aumento del número de las decisiones ocurridas , 
y los debates que las hayan precedido, permitirán establecer 
reglas mas generales que las que se han admitido y reconocido 
hasta nuestros dias. Asi es como el derecho internacional pri- 
vado podrá llegar al estado de ciencia, como lo ha hecho en 
Francia el derecho administrativo , hace pocos años , por los 
trabajos de M. de Gerando y otros , que han principiado por 
clasificar de una manera metódica las decisiones ocurridas. 

El principio 4e la aplicación de las leyes extranjeras en el 
territorio de un Estado pertenece, no al derecho privado, sino 
al derecho de gentes : aunque se trate en el fondo de aplicar 
disposiciones del derecho privado , no obstante esa aplicación 
solo tiene lugar á consecuencia de las relaciones de nación á 
nación. En efecto, nada impide, en el hecho, que los subditos 
de un Estado traten con los de otro. La cuestión de la aplica- 
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cion de las leyes extranjeras se presenta cuando^ sea á conse- 
cuencia de un convenio, sea por el efecto de un hecho licito 
(como en caso de sucesión) , ó de un hecho ilícito^ una de las 
partes interesadas reclama la intervención de la autoridad pú- 
blica de uno de los Estados , de sus tribunales , por ejemplo, 
para confirmar, sancionar ó anular entre los subditos de diver-^ 
sos Estados, ó para ñjar los derechos de los extranjeros sobre 
objetos situados en el territorio, ó, en fin, para la represión del 
hecho ilícito cometido por un extranjero. En todos esos casos 
se trata de averiguar hasta qué punto la autoridad pública de- 
berá admitir la aplicación de las leyes extranjeras. Huber, en 
su tratado De conflictu legum, n* 1, dice que a la cuestión per- 
tenece mas bien al derecho de gentes que al derecho civil , 
porque es evidente que las relaciones respectivas de las diver- 
sas naciones entre si vuelven á entrar en el dominio del derecho 
de gentes, d Añade, en el n*2, que, a la decisión de esta cues- 
tión debe buscarse , no en el simple derecho civil, sino en la 
conveniencia recíproca y el consentimiento tácito de las nacio- 
nes ; pues si por una parte las leyes de una nación no pueden 
ejercer directamente sus efectos en las demás, por la otra, nada 
seria tan perjudicial al comercio y á las relaciones de las na- 
ciones entre sí , como que lo que es válido según el derecho 
de cierta localidad quedase sin efecto en otra por la diversi- 
dad del derecho. x> 

Sin embargo, la aplicación de las leyes extranjeras admite 
una doble res1;pccion , fundada en el principio de la indepen- 
dencia de las naciones : no pueden invocarse las leyes extran- 
jeras si perjudican al derecho de soberanía ó á los derechos, na- 
cionales. Ninguna nación renuncia, en. favor de las institucio- 
nes de otra, á la aplicación de los principios fundamentales de 
su gobierno; ella no se deja imponer doctrinas que, según su 
modo de ver, bajo el punto de vista moral ó político, son in- 
compatibles con su propia seguridad , su propio bienestar, ó 
con la conciencia de la observancia de sus deberes ó de la jus- 
ticia. Así, ninguna nación cristiana tolera en su territorio la 
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práctica de la poligamia^ del incesto ^ la ejecución de coBve- 
nios contrarios á la mora) , el empleo de castigos ó crueldades 
que están autorizados por las costumbres de los infieles. Del 
mismo modo que todo Estado se niega á que se apliquen en 
su territorio las leyes extranjeras fundadas en un egoísmo es- 
trecho^ 7 que consagran favores 7 privilegios en provecho de 
sus nacionales. 

Tales son los principios generales en materia de aplicación 
de las le7es extranjeras. Esa aplicación^ lo repetimos^ jamas es 
obligatoria ; 7 no puede resultar sino de la buena voluntad de 
la nación en CU70 territorio las le7es extranjeras obtienen sus 
efectos. Si , á pesar de todas las razones de conveniencia que 
pueden apoyar esta aplicación , las autoridades públicas de la 
nación la rehusan , todo está terminado^ salvo el que las otras 
naciones procedan para con la primera por la via de retorsión. 

Muchos autores han pretendido hacer derivar á priori la ne- 
cesidad de la aplicación de ciertas le7es extranjeras : según 
ellos^ esa necesidad resulta de 1^ misma naturaleza de esas 
le7es. Los autores antiguos han sostenido esta tesis relativa- 
mente á las le7es concernientes al estado de capacidad de las 
personas. Esas leyes^ se dice^ rigen , por su misma naturaleza^ 
á todos los subditos del Estado y á todos los individuos que tie- 
nen en él su domicilio^ ya se encuentren ó no momentáneamente 
en el lugar de ese domicilio. Rodenburg (i) y Burgundus W pa- 
recen profesar esta doctrina en términos formales; Abrabam 
á Wesel (s)^ Hert W y Meir (s) la suponen , pomenzando su 
explicación inmediatamente por el examen de la cuestión de 
saber cuáles son^ entre las diversas especies de leyes ^ las que 
deben aplicarse en el territorio de las demás naciones. 

(i) RoDENBüRG, De jure quod oritur ex statut. divers,, tit. 1, ch. tu, n« 4. 

(3) BuRGüNDüs, Tractatui controversiarum ad eontuetudines Flandrup, 
n« 3. 

(8) Abraham a Wesel, Ad novella constit ultraj., art. 1, n»» 10 et suiv. 

(4) Hert, Dissert. de collisione legum, sect. 4, § 4 et suiv. 
(6) Meir, Decanftietu legum dmnarumt § 5, p. 11. 
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Otros autores^ j partieularmente los que han esepíto en los 
últimos tiempos en Alemania , han tratado de generalizar esa 
doctrina^ estableciendo teorías, á príori, sobre la aplicación de 
las leyes extranjeras. M. Foelix solo menciona á ese respecto 
los trabajos de los señores Schaeffner (i) y de WaBohter W, por» 
que estos autores , cuyos escritos son los últimos en el orden 
cronológico, se han contraido á refutar las teorías de sus ante- 
pasados, y á establecer otras nuevas. Esas últimas^ las cree tan 
poco fundadas y tan poco aplicables á la decisión de los conflic- 
tos entre las leyes de diferentes naciones , como lo han sido 
las que les han precedido. 

La teoría de M. SchsBffner consiste en deoir que, parai decidir 
los casos de conflicto de leyes de diferentes naciones en mate- 
rias de derecho privado, el juez debe consultar desde luego las 
disposiciones especiales relativas á esos conflictos , que pueden 
encontrarse en las leyes positivas ó en las costumbres de su 
país. En defecto de esas estipulaciones especiales , es menester 
apreciar la posición de cada hombre y cada acto de su vida ci- 
vil, según las leyes del país en que se ha hecho esa posición, ó 
ha tenido orígen el acto. 

M. de WaBchter, que por otra parte solo parece ocuparse de 
los Estados que componen la Confederación germánica, esta- 
blece como principio fundamental que el juez debe únicamente 
estatuir de acuerdo con las leyes del Estado que le ha insti- 
tuido. Partiendo de ese principio, el autor querría que el juez, 
examinando un caso de conflicto de leyes de diferentes Estados, 
comenzase por investigar si las leyes de su pais encierran una 
disposición que decida la cuestión de saber si, en caso de 
conflicto entre las leyes del Estado y las de un país extranjero^ 
hay lugar de seguir estas ó aquellas. En defecto de una dispo- 

(1) ScEfiFFNEB, Entwicklung des internationalen Privaíreehtt ^ § 91 et 
suiv. 

(S) Wi£CHTER , Ueber die Collision der Privatrechtsgeset%e verschiedener 
Staatetij publicados en los Archiv. fur die civüistisehe Praxis, tom. XXIV, 
p. 237 et suiv.; tom. XXV, p. i-33. 
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sicion de ese género^ M. de WaBchter querría que el juez recur- 
riese al derecho común de la Alemania; pero es necesario 
notar que ni una ni otra de las dos partes que componen ese 
derecho común (el derecho romano y los usos de los pueblos 
alemanes) ofrecen principios generales regulares ^ aplicables 
hoy. En este estado de cosas ^ según ese autor^ el juez debe 
contraerse á descubrir el espíritu de las leyes sobre la materia 
que están vigentes en el Estado ^ y decidir^ en consecuencia^ si 
hay ó no lugar á aplicar esas mismas leyes á la persona de los 
extranjeros ó á los actos pasados en país extranjero. Si el espí- 
ritu de las leyes del Estado no suministra indicaciones sufi- 
cientes para la decisión de esta cuestión ^ el juez aplicará pura 
y simplemente el texto de esas mismas leyes. 

La doctrina de los antiguos autores, relativamente á las leyes 
concernientes al estado y á la capacidad de las personas, desa- 
parece necesariamente ante el principio de la independencia de 
los Estados soberanos. Las teorías de los señores SchaBffner y 
de WfiBchter son arbitrarias, y no reposan sobre las relaciones 
de las diversas naciones entre sí. Esas relaciones, según 
M. Foelix, pueden solas formar la base de una teoría sobre la 
materia (i). 
S 4t. Los escritores filosóficos de la escuela alemana han tratado 

deííí'lStut de profundizar la teoría del derecho internacional, considerado 
como parte de la jurisprudencia ó ciencia de las leyes en gener 
ral. El célebre filósofo Rant propuso, en 4795, poco tiempo 
después de la paz de Basilea, su proyecto de paz perpetua, ba- 
sado sobre la misma idea de una confederación de las naciones 
de Europa, representada por un congreso permanente , que 
hemos visto ya sucesivamente enunciado en el siglo precé- 
date por Saint-Pierre, Rousseau y Bentham («). Kant desar- 
rolla esta idea, proponiendo, como primera condición de la paz 
perpetua, que la constitución de cada Estado debe ser republi- 



(1) FasLix, Droit intematUmal privé, § 9-17. 

(2) Véase tomo I, segundo período, § 17; tercer periodo, § 20. 



Digitized byVjOOQlC 



HASTA r^CGSTftOS DÍAS. ^69 

cana^ es decir^ como él la deñne^ esa forma de gobierno en que 
cada ciudadano concurre por sus representantes á la confección 
de las leyes, y á decidir la cuestión si se hará ó no la guerra. 
Así es que, dice, decretar la guerra, es para los ciudadanos 
decretar contra si mismos todas las calamidades y todas las 
cargas de la guerra; en lugar que en una constitución en que 
los subditos no son ciudadanos del Estado , es decir, que no es 
republicana, una declaración de guerra es fácil de decidir, puesto 
qne no cuesta el menor sacrificio al jefe , propietario y no 
miembro del Estado, ni aun el de uno de sus placeres. Pero 
siguiendo á Kant , es necesario no confundir la constitución 
republicana con la constitución democrática. Por constitución 
republicana, entiende toda forma de gobierno limitada por una 
representación nacional , estando el poder legislatiyo separado 
del ejecutivo, y comprendiendo el poder de declarar la guerra 
en las atribuciones del primero. La democracia, dice, hace im- 
posible la representación. Es necesariamente despótica, no es- 
tando limitada la voluntad de una mayoría de los soberanos de 
qne se compone : mientras que la aristocracia, ó la autocracia, 
aunque defectuosas, porque son susceptibles de hacerse despó- 
ticas, sustituyendo la voluntad del jefe del Estado á la voluntad 
general, encierran no obstante la posibilidad de una administra- 
ción representativa , como lo insinuaba al menos Federico el 
Grande, diciendo que él era el primer servidor*del Estado. En 
todas las antiguas supuestas repúblicas no hay ninguna que 
haya conocido el sistema representativo : por eso todas ellas 
han terminado inevitablemente por el despotismo de uno solo, 
el menos insoportable, es verdad, de todos. 

La segunda condición de la paz perpetua , según nuestro au- 
tor, es que el derecho público sea fundado en una federación 
de Estados libres. En el orden actual, dice, el estado de natu- 
raleza que existe entre las naciones no es. un estado de paz; es 
un estado de guerra, sino abierta, al menos siempre pronta á 
estallar. Á falta de un poder coactivo , el código enseñado por 
los publicistas á las naciones no ha tenido jamas fuerza de ley 
Tomo II. 24 
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propiamente dicha entre ellas. El campo de batalla es el único 
tribunal en que los Estados defienden sus derechos; pero la 
yictopía, haciéndoles ganar el pleito^ no decide en favor de su 
- causa. La paz^ en ese caso^ solo es una tregua, y los Estados, 
dejando las armas» no dejan de permanecer en estado de guerra, 
sin que se les pueda acusar de injusticia, desde que son jueces 
en su propia causa. £1 estado de paz solo puede garantirse, 
pues, por un pacto especial que tenga por objeto terminar para 
siempre todas las guerras. Es necesario que ellas renuncien, 
como han renunciado los particulares, á la libertad anárquica 
de los salvajes, para someterse á leyes coercitivas, y para for- 
mar un Estado de naciones , civitas gentium , que abrace insen- 
siblemente todos los pueblos de la tierra. « Se puede probar, 
dice, que la idea de una confederación, que se extendiese in- 
sensiblemente á todo» los Estados y que los condujese asi á una 
paz perpetua, puede realizarse. Pues si felizmente un pueblo 
tan poderoso como ilustrado pudiese constituirse en república 
(gobierno que por su naturaleza debe inclinarse á la paz per- 
petua), habria desde entonces un centro para esta asociación 
federativa; otros Estados podrían adíherirse, para garantir su 
libertad por los principios de derecho público, y podría exten- 
derse insensiblemente esta alianza. » 

Concluye que, a si es un deber, si aun se puede concebir la 
esperanza de realizar, aunque por progresos graduales pero sin 
fin, el reinado del derecho público, la paz perpetua, que reem^ 
plazará á las treguas, llamadas hasta hoy tratados de paz , no 
es pues una quimera, sino un problema del cual el tiempo, ve* 
rosímilmente abreviado por la uniformidad de los progresos del 
espíritu humano, nos promete la solución <i). d . 

Kant, en su obra titulada Métaphysique de jurisprudence, 
publicada en 1797, tratando la ciencia del derecho internacio- 



(i) KAifT, Prcjst de paix perpéíuelle, essai philosophique par Emmanuel 
Kant. Traducido del alemán con un nuevo suplemento del autor. Koenigs- 
bery, 1796. 
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nal; insiste de nuevo sobre las mismas ideas, a Siendo el estado 
natural de los pueblos/ dice^ como el de los individuos^ estado 
de que es necesario salir para entrar en un estado legal, todo 
el derecho adquirido por la guerra ó de otro modo, antes de 
esa transacción, debe considerarse solamente provisorio. Un 
derecho tal solo puede confirmarse, de una manera estable, 
por una asamblea general de los Estados independientes, aná- 
loga á la unión de los individuos que forma cada Estado sepa* 
rado. Como la grande extensión de tal asociación haría impo- 
sible la vigilancia de todos sus miembros, y la protección que 
se les debe, la paz perpetua, que debe considerarse como el 
último objeto de todo derecho internacional , puede mirarse 
bajo ese punto de vista como una idea impracticable. Sin em- 
bargo, los principios que deben tender á ese ñn , formando 
entre diversos Estados alianzas que servirían á aproximarse 
continuamente, no son impracticables, pues que es un problema 
que se apoya en el deber, asi como en los derechos de los 
hombres y de los Estados. 

D Una asociación de Estados tal, que tuviese por objeto con- 
servar la paz, podría llamarse el congreso permanente de las na- 
ciones, y deberia permitirse la unión á él de todos los Estados. 
Tuvo lugar en la Haya, durante la primera parte del siglo ac- 
tual, una conferencia diplomática con un objeto análogo, á 
saber, el de fijar las formalidades y las reglas del derecho inter- 
nacional relativamente á la conservación de la paz. JSn esta 
conferencia concurrieron los ministros de la mayor parte de las 
cortes de Europa , así como de las mas pequeñas repúblicas. De 
esa maner» se formaba de toda la Europa un Estado federativo, 
cuyos miembros sometian sus diferencias al arbitraje de 
esa conferencia cofao su juez soberano. Desde esa época el de- 
recho de gentes ha quedado en los libros de los publicistas 
como letra muerta, sin influir en la conducta de los gabinetes, 
en que se ha invocado en vano, después de los males inse- 
parables infligidos por el abuso del poder, en deducciones 
consignadas en el polvo de los archivos. 
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9 Entendemos solamente proponer un congreso, cuya reu- 
nión y duración deba depender de las voluntades soberanas de 
los miembros de la liga, y no una unión indisoluble tal cual 
existe entre los Estados Unidos de la América del Norte, ba- 
sada en una constitución de gobierno. Tal congreso y tal liga 
son los únicos medios de realizar la idea de un verdadero de- 
recho público, según el cual las disensiones entre las naciones 
se terminarían por las vias civiles, como lo son las de un parti- 
cular por un proceso , sin que estuviesen en la necesidad de 
recurrir á la guerra, medio digno únicamente de los bár- 
- baros (*). » 

S «'. Esos principios de Rant han sido combatidos por Hegel, en 

sus Elementos de la filosofía del derecho. Según este último 
autor, la soberana independencia del Estado es el mayor bien 
de que puedan gozar los hombres á consecuencia de la forma- 
ción de la unión social. El primer deber del ciudadano, dice, 
es sacrificar á la conservación de esta independencia su vida, 
sus bienes, su voluntad personal, en una palabra, todo lo que 
posee. Es mirar la cuestión de los sacrificios pedidos con ese 
fin bajo un punto de vista sumamente estrecho, el consi- 
derar el Estado únicamente como una sociedad civil, cuyo 
único objeto es garantir la vida y las propiedades de sus miem- 
bros, porque es evidente que la seguridad de esos bienes no 
puede garantirse por la pérdida de todo lo que debe ser garantido. 
La guerra no debe considerarse como un mal absoluto, y como 
un accidente cuyo origen puede atribuirse á las pasiones de 
los príncipes y de los pueblos, á los actos de injusticia, etc., 

(1) Kaht, Rechíslehre, Th. II, § 61. 

La parte de esta obra conceiliiente al derecho de gentes fué traducida 
al francés y publicada en París en 1814, bajo el titulp de « Traite du droit 
des gens, dedicado á las potencias aliadas y á sus ministros , extractado de 
una obra de Kant. » 

otro filósofo alemán, Fichte, ha adoptado las ideas de Rant sobre la posi- 
bilidad de hacer la paz perpetua, por el establecimiento de una gran confe- 
deración dQ las naciones. (Fícete, Grundlage des NattirrecMs nach Prine^den 
der Wissenschaftslehre, Th. II, S. 261-265, édit. 1797.) 
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en una palabra^ á lo que no debe suceder. La guerra es un es- 
tado de cosas en el cual la frase común de la vanidad de las 
cosas humanas se hace una realidad^ un estado de cosas en que 
la salud moral de las naciones es conservada por la acción, 
como el movimiento de los vientos preserva el mar de esa 
estagnación completa en que le mantendría una calma perpe- 
tua. , 

Si pudiese realizarse la paz perpetua , seria un estado igual 
de estagnación moral para los pueblos. La historia atestigua 
que la guerra fortifica las fuerzas interiores de un Estado, diri- 
giendo su actividad hacia el exterior, é impidiendo de ese modo 
los desórdenes domésticos. La paz perpetua se ha propuesto 
frecuentemente como un ideal hacia el cual la humanidad debe 
siempre tratar de acercarse. Fué con ese fin que Kant, entre 
otros, propuso una liga de principes para arreglar las diferen- 
cias entre los Estados soberanos. La Santa Alianza, continúa 
Hegel, se ha fundado en nuestros dias con esa intención. Pero, 
dice, un Estado es un individuo^ y la negación está esencial- 
mente encerrada en la individualidad. Así pues, cuando un nú- 
mero considerable de Estados sé une en una gran familia, esta 
asociación, como individualidad, debe necesariamente crearse 
una oposición y un enemigo. El círculo podrá extenderse, pfero 
encontrará siempre obstáculos y resistencia. Se oye frecuente- 
mente declamar desde la cátedra contra la vanidad y la insta- 
bilidad de las cosas humanas ; pero, por muy sensible que uno 
pueda ser á esas declamaciones, cada uno se dice que á lo me- 
nos guardará lo que le pertenece. Pero dejad llegar esa instabi- 
lidad de las cosas humanas bajo" la forma de los húsares con 
sus armas blancas, y la humilde adhesión se cambia en impre- 
caciones contra la injusticia y la crueldad de los conquistadores. 
Las guerras no dejan por eso de hacerse cuando las ocasiones 
se presentan ; y las declamaciones de los predicadores, y los 
sueños de los filósofos, son desmentidos por la historia, cuyas 
lecciones se renuevan sin cesar. 

En casi todos ios Estados europeos, dice el autor que analizo, 
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la dirección de las relaciones exteriores del Estado emanan del 
príncipe soberano. Como jefe del Estado, está encargado de 
conservar esas relaciones, de declarar la guerra, de dirigir las 
operaciones y celebrar la paz. Es indudable, sin embargo, que 
en los Estados constitucionales las cámaras pueden participar 
directamente en el ejercicio de los poderes de declarar la guerra 
y celebrar la paz, y ellas tendrán siempre su influencia indi- 
recta sobre esas cuestiones en la discusión del presupuesto. En 
Inglaterra, por ejemplo, en que la corona ejerce esos poderes 
soberanos, no obstante ninguna guerra puede comenzar ó con- 
tinuar sin la aprobación del parlamento. Pero si se quiere sos- 
tener que los príncipes y los gabinetes están mas dominados 
por las pasiones y las preocupaciones que las cámaras, y si se 
quisiese por esta razón confiar á estos últimos exclusivamente 
el poder de declarar la guerra, se puede responder que naciones 
enteras son tan susceptibles de extraviarse por la pasión, como 
sus príncipes. La nación inglesa ha impuesto frecuentemente 
á su gobiernp la obligación de declarar la guerra contra los in- 
tereses del país. La popularidad de Htt se ha fundado en la ha- 
bilidad con que se ha plegado á los deseos de la nación. Solo 
mas tarde, cuando las pasiones se calmaron, fué cuando se con- 
veQcieron que la guerra se habia emprendido sin necesidad y 
sin ventaja. 

La fiel observancia de los tratados es, según Hegel, el prin- 
cipio fundamental que liga á los Estados entre sí. Sin embargo 
estando fundadas las relaciones mutuas de esos Estados en su 
soberanía, están todavía, unos con respecto á otros, en lo que se 
llama estado natural. Sus derechos mutuos no están garantidos 
por una potencia superior. Esos derechos dependen de sus 
voluntades separadas. No hay supremo y soberano arbitro 
entre los Estados. Tal juez supremo y soberano arbitro solo 
podría constituirse por convenciones especiales que dependerían 
para su ejecución de voluntades separadas. Reposando la con- 
cepción de Kant de una paz perpetua en una asociación da 
Estados para decidir, como autoridad reconocida de todos los 



Digitized by VjOOQIC 



HASTA NUESTROS DÍAS. « 378 

miembros de la unión , de cada desacuerdo entre ellos , y 
para impedir su decisión ñor la guerra^ supone necesariamente 
el consentimiento de los Estados asociados. Pero, dice Hegel^ 
como la duración de ese consentimiento, cualesquiera que sean 
las consideraciones morales y religiosas en que reposa, depen* 
derá de las voluntades separadas de esos Estados, está siempre 
sujeta á ser interrumpida. Las diferencias entre los Estados so- 
beranos solo pueden pues arreglarse por la guerra, á no ser que 
las voluntades separadas se pongan de acuerdo para arreglarlas. 
La grande dificultad será siempre determinar cuáles son los 
actos que en las relaciones multiplicadas de las naciones debe 
considerarse que violan los tratados, la independencia recono- 
cida, ó el honor nacional de un Estado. Cada Estado puede 
hacer depender su seguridad y su honor de circunstancias infi- 
nitamente variadas, de que es el único juez competente, y que 
frecuentemente se agravan por la susceptibilidad de la nación 
y la necesidad que siente de dirigir su actividad al exterior. 
La realidad de la provocación que da lugar á hostilidades 
puede reposar á menudo en simples conjeturas , ó bien puede 
ponerse en guardia contra un peligro eventual que se considere 
probable. 

Hegel termina esa parte de su obra enunciando el principio 
de que el reconocimiento mutuo de los Estados soberanos con- 
tinúa, aun en tiempo de guerra. La relación de enemigos es 
transitoria, y el derecho de gentes supone siempre la posibili- 
dad y aun la esperanza del restablecimiento de la paz. De esta 
suposición se deriva el uso de limitar el ejercicio de los derechos 
de la guerra á los únicos combatientes, y de eximir de él á las 
personas y propiedades de los particulares. Ese uso, así como 
los de no matar á los prisioneros, de respetar los derechos de 
los embajadores y observar los convenios de tregua, ha to- 
mado su origen en esa identidad de costumbres, de cultura y 
de legislación que ha formado de las naciones de la Europa una 
sola gran familia. H¿ ahí cómo es modificada en tiempo de 
guerra la conducta de esas naciones entre sí, porque, si no 
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fuera por esas reglas^ ya no habría otra que hacerse mutua- 
mente el mayor mal posible. £1 comercio mutuo de los ciuda- 
danos de diversos países en tiempo de paz está arreglado segnn 
el mismo principio. Sin embargo esas relaciones están sujetas 
á fluctuaciones continuas^ y pueden interrumpirse por acci- 
dentes imprevistos. En ese caso, no hay otro juez supremo 
entre los Estados soberanoshque el Ser supremo (i). . 
su. Hemos notado que ninguno de los publicistas que han tra- 

"sobre* d^' tado de las instituciones del derecho de gentes después de Vattel 
muini/df»¡^. merece la reputación de clásico. El nombre de Mackintosh po- 
dría bien exceptuarse de esta observación^ si hubiese comple- 
tado el magnífico plan de un curso de enseñanza del derecho 
natural y de gentes que trazó en un discurso público pro- 
nunciado en 1797. El autor de ese discurso habia adquirído ya 
una inmensa reputación como publicista^ por su respuesta á la 
obra célebre de Burke contra la revolución francesa^ publicada 
en 1791 bajo el título de Vindicice Gallicce. El discurso de que 
se trata debia servir de introducción á un curso completo sobre 
esta ciencia^ que fué pronunciado, pero que jamas se imprimió. 
No creemos poder terminar mejor nuestra obra sino por un 
corto análisis de ese discurso acerca del estudio del derecho 
natural y de gentes. 

El sabio autor conmienza dando una definición de la ciencia 
de que se ocupa. « La ciencia, dice, que hace conocer los dere- 
chos y deberes de los hombres y de los Estados, se ha llamado en 
los tiempos modernos derecho natural y de gentes. Bajo ese titulo 
están comprendidos todos los principios de la moral, en tanto 
que arreglan la conducta de los individuos entre si en las dife- 
rentes relaciones de la vida; en tanto que determinan la sumi- 
sión de los ciudadanos á las leyes, y la autoridad de los magis- 
trados, ora en la legislación, ora en el gobierno ; en tanto que 
fijan las relaciones de las naciones independientes en la paz, y 
ponen límites á las hostilidades en la guerra. » 

(i) Hegel, GrumWnien dtr Pkilosophie des Bechts, von Gans, § 32Í-389, 
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Justifica la denominación reconocida de a derecho natural 7 
de gentes^ » como que está fundada en el principio que las 
mismas reglas de moral que ligan á los hombres entre si en las 
familias^ y que reúnen las familias en naciones^ obligan igual- 
mente á las naciones entre sí como miembros de la gran so- 
ciedad humana. 

a Es pues con justicia^ dice^ que una parte de esta ciencia se 
ha llamado derecho natural de los individuos , como la otra se 
llama«ferícAo natural de los Estados. Por lo demás , una cosa 
que se comprende bastante por. sí misma para que sea inútil 
detenerse en ella , es que esos dos derechos están igualmente 
sujetos á toda clase de modificaciones y de variedades^ según 
las costumbres , las convenciones , el carácter y las circuns- 
tancias. 

» En atención á esos principios , los escritores que han tra- 
tado de la jurisprudencia general han considerado los Estados 
como personas morales. Esa palabra que han llamado una 
ficción de la ley, pero que puede ser mas bien mirada como 
una metáfora atrevida^ no es otra cosa que la expresión de esta 
verdad importante, que las naciones, aunque no reconozcan 
ningún superior común, aunque no puedan ni deban ser so- 
metidas á ningún castigo humano, están sujetas sin embargo á 
practicar entre sí los deberes de la probidad y de la humanidad, 
absolutamente como los individuos estarían obligados á ello aun 
cuando se los supusiera viviendo libres de las trabas pro- 
tectoras de los gobiernos, aun cuando no fuesen obligados al 
cumplimiento de sus obligaciones por la justa autoridad de los 
magistrados y por el saludable terror de las leyes. Es también por 
consecuencia de las mismas consideraciones que esa ley uni* 
versal ha sido llamada ley de la naturaleza, y con mucha pre- 
cisión, aunque muchos escritores encuentran esa denominación 
demasiado vaga. Se la puede llamar ley con una exactitud su- 
ficiente, ó por lo menos con la ayuda de una metáfora muy 
simple^ porque es j^ara todos los hombres una regla de conducta 
suprema, invariable é inatacable, y porque su violación esrepri- 
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mida por castigos naturales^ que derivan necesariamente de la 
constitución de las cosas^ y que son tan ciertos y tan inevitables 
como el orden mismo de la naturaleza. Es la ley de la natura- 
leza, porque sus preceptos generales tienen esencialmente por 
objeto asegurar la dicha del hombre^ en tanto que su naturale- 
za será lo que es hoy^ ó en otros términos , en tanto que conti- 
nuará siendo hombre, cualesquiera que sean por otra parte los 
tiempos, los lugares, las circunstancias en que ha podido ó 
pueda colocarse ; porque ella es susceptible de ser compren- 
dida por la razón natural, y en armonía con nuestra constitu- 
ción natural ; porque su conveniencia y su prudencia están 
fundadas en la naturaleza general de los hombres, y no en 
ninguna de las situaciones pasajeras ó accidentales en que 
pueden encontrarse. Es todavía con mas exactitud, es aun con 
la precisión mas estricta y perfecta que se la considera como una 
ley, si, conforme con las nociones sublimes que nos dan la filo- 
sofía y la religión sobre el gobierno del mundo, la reci- 
bimos y la respetamos como el código sagrado que el gran Le- 
gislador del universo ha promulgado para guiar á sus cria- 
turas en el camino de la dicha; código garantido y fortificado, 
así como la experiencia nos lo demuestra, por la sanción 
penal de la vergüenza, de los remordimientos , de la infamia 
y de la miseria ; fortificado mas aun por el temor legítimo de 
penas mucho mas terribles en una vida futura que no aca- 
bará. 

D Es la contemplación de la ley de la naturaleza con esa con- 
sideración perfecta y reflexiva de su alto origen y de su dignidad 
trascendente que excitaba el entusiasmo de los mas grandes 
hombres y escritores de los tiempos antiguos y modernos, cuando 
después de haber agotadp en descripciones sublimes todas las 
potencias del lenguaje, sobrepujaban todas las obras maestras del 
estilo, y se elevaban por encima de su propia elocuencia, des- 
arrollando la belleza y la majestad de esa ley soberana ¿ in- 
mutable. Es de esa ley que Cicerón habla tah á menudo en sus 
escritos, no solamente con todo el brillo y abundancia del arte 
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oratorio^ sino con la sensibilidad del hombre de bien> unida á 
la gravedad y á la concisión del filósofo (4). Es de esa ley que 
habla Hooker en este pedazo sublime : ¡ Qué se puede decir de 
la ley, sino que su asiento es el seno de Dios ; que su voz es la 
armonía del mundo ; que todo en el cielo como en la tierra le 
rinde homenaje ; que el ser mas débil resiente su protección 
como el mas fuerte experimenta su poder; que los hombres y 
los ángeles, que todas las criaturas, cualesquiera quesean, 
aunque cada una de un modo diferente, se reúnen por un 
concierto unánime para admirarla como el origen de su paz y 
de su felicidad W ! » 

£1* autor del discurso continúa después por un compendio 
histórico de los progresos que esta ciencia ha hecho hasta el 
tiempo de G roció, cuyo elogio hace, respondiendo á los ataques 
de que su grande obra ha sido el objeto por parte de muchos 
críticos. Con todo declara que el método seguido en el tratado 
sobre las leyes de la guerra y de la paz no es ni conveniente 
ni científico. Según el autor, Grocio ha trastornado el orden 
natural. Ese orden natural indica evidentemente que debemos 
buscar con cuidado por de pronto los primeros principios de la 
ciencia en la naturaleza humana, aplicarlos después al regla- 
mento de la conducta de los individuos, y en fin recurrir á ellos 
para la decisión de las cuestiones difíciles y complicadas que se 
suscitan en las relaciones entre naciones. Grocio ha seguido lo 
opuesto á este método. Se detiene desde luego en. el estado 
de guerra y en el de paz, y solo accidentalmente examina los 
principios primeros conforme vuelven ásurgir de las cuestiones 
que debe resolver. Por una consecuencia inevitable de ese mé- 
todo desordenado , que no presenta los elementos de la cien- 
cia sino bajo la forma- de digresiones dispersas, rara vez 
puede desarrollar suficientemente á esas verdades fundamen* 



(1) Est quidem vera Icx, recta ratío, naturse congruens, etc. (Cicero, De 
republ., Ub. Ilf.) 
{i) Hooker, Eccles. policy, lib. I, en la conclusión. 
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tales^ 7 jamas las coloca en el lugar en que su discusión sea 
instrtictiva para el lector. 

Segan la opinión de Mackintosh, ese defecto de plan en Gro- 
cio fué corregido por Puffendorf, que, sin tener ni el genio ni 
la erudición de su maestro , trató su materia con un método 
mas claro, y con una abundancia de detalles muchas Teces fa- 
tigosa, pero siempre instructiva y satisfactoria. Al mismo tiempo 
se permite pensar que una obra tan prolija, tan desprovista de 
todos los atractivos del estilo, desanimará verosímilmente á un 
gran número de los que tienen necesidad y que tendrían quizá 
el deseo de conocer los principios del derecho público. Indica 
después las circunstancias que demuestran la necesidad de 
emprender un nuevo sistema del derecho internacional, y traza 
de un golpe de vista admirable las ventajas que tiene el publi- 
cista de nuestra época sobre los del siglo diez y siete. 

a £1 idioma de la ciencia , dice , ha cambiado de tal modo 
después que se escribieron esas dos grandes obras, que nadie 
podria emplear las expresiones que en ellas se encuentran , sin 
exponerse á hacerse á menudo casi ininteligible , aun dirigién- 
dose á personas que por otra parte serian del todo susceptibles 
de estudiar útilmente esas materias. Los sabios no ignoran que 
los debates científicos solo pueden ofrecer muy poca variedad y 
novedad ; las mismas verdades y los mismos errores se han 
repetido de edad en edad, con algunos cambios solamente en 
el lenguaje ; pero los ignorantes toman muchas veces la intro- 
ducción de expresiones nuevas por descubrimientos esenciales. 
Nadie puede imaginarse cuánto genio y juicio ha habido en 
todos tiempos en la elección de las formas bajo las que se ha 
cultivado la ciencia. Lios escritores que uno mas lee deben 
muchas veches su éxito á su gusto, á su prudencia, á la felici- 
dad en la elección del asunto, á circunstancias favorables, á un 
estilo agradable, á una lengua mas perfecta, ó á otras ventajas 
ya puramente accidentales , ya que resultan mas bien de las 
facultades secundarias que de las facultades elevadas del espí- 
ritu. Esas consideraciones, disminuyendo algo del orgullo de 
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los que creerían haber hecho descubrimientos importantes^ ó 
que se imaginarían estar dotados de un talento superior, de- 
muestran también que es útil y aun necesario componer de 
cuando en cuando nuevos sistemas de ciencias apropiados á 
las opiniones y lenguajes de las épocas que se suceden. Cada 
edad quiere recibir la instrucción en su idioma. Si alelen 
comenzase un discurso sobre la moral por la exposición de las 
entidades morales de Puffendorf ^ hablaría un idioma desco- 
nocido. 

Por lo demas^ toda la utilidad de un nuevo sistema de dere- 
cho público no consistiría simplemente en reproducir los antiguos 
escritores bajo las formas de la lengua moderna. £1 siglo en 
que vivimos presenta un gran número de ventajas propias es- 
pecialmente para favorecer semejante empresa. Desde la publi- 
cación de las grandes obras de Grocio y de Puffendorf^ una filo- 
sofía mas modesta^ mas simple y mas inteligible ha encontrado 
acceso en nuestras escuelas ; en otro tiempo^ desnaturalizada 
groseramente por los sofistas , ha sido cultivada y perfeccio- 
nada^ después de Loke^ por una sucesión de discípulos dignos 
de iS ilustre maestro. Así es que hemos venido á ser aptos para 
discutir con precisión^ y para exponer con claridad los princi- 
pios de la ciencia de la naturaleza humana ^ principios que por 
si misníos están enteramente de nivel con la inteligencia de 
todo hombre de buen sentido , y que solo se habían hecho tan 
oscuros por las inútiles sutilezas de que los habían sobrecargdo, 
y el bárbaro guirigay de que se servían para explicarlos. Desde 
ese tiempo^ las cuestiones de moral mas profundas han sido tra- 
tadas en un estilo claro y popular^ y los moralistas modernos se 
han acercado á la belleza y elocuencia de los antiguos. La filo- 
sofía que sirve de base á los principios de nuestros deberes, 
nada ha aproximado en certidumbre^ porque la moral no puede 
ser susceptible de ningunos descubrimientos; pero á lo menos 
ha venido á ser menos áspera y menos severa , menos oscura y 
menos orguUosa en su lenguaje^ menos repugnante y menos 
desagradable en sus formas que en tiempo de nuestros antepasa- 
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dos. Esa popularización de la ciencia ha producido inevitable- 
mente, preciso es confesarlo, una multitud de medio-sabios su- 
perficiales y engañadores; pero el remedio se encuentra aliado 
del mal. La razón popular puede sola corregir los sofismas 
populares. 

D Esa no sería aun la única ventaja que tendría hoy un 
escritor sobre los célebres jurisconsultos del último siglo. Desde 
ese tiempo, nuestro conocimiento de la naturaleza humana se 
ha aumentado singularmente. Se han explorado períodos oscu- 
ros de la historia. Muchas regiones del globo , desconocidas 
hasta entonces, han sido visitadas y descritas por viajeros y 
navegantes no menos ilustrados que intrépidos. Jamas tantos 
rios de ciencia, salidos de manantiales muy diversos, se 
han reunido á un confluente común como en el punto en que 
hoy estamos colocados. Nonos hemos limitado, como lo estaban 
generalmente los sabios del último siglo, á la historia de los 
pueblos célebres que han sido nuestros maestros en literatura. 
Podemos representarnos el hombre en una condición mas baja 
y mas abyecta que nunca se habia visto. Hemos comenzado á 
abrir los anales de esos poderosos imperios del Asia, en ¿ronde 
los principios de la civilización están perdidos en las tinieblas 
de una impenetrable antigüedad. Podemos hacer pasar en fe- 
vista la sociedad humana, desde la barbarie brutal y sin recur- 
sos de la Tierra de Fuego y la salvajez suave y voluptuosa de 
Otaití hasta la civilización pacífica pero antigua é inmóbil de la 
China, que comunica las artes que cultiva á cada una de las 
razas sucesivas de sus conquistadores; hasta la tímida servili- 
dad de los Indios qué conservan su genio, su habilidad, su 
instrucción durante una larga serie de siglos bajo el yugo de 
tiranos extranjeros; hasta la grosera é incorregible estupidez 
de los Otomanos, incapaces de toda mejora, y ocupados única- 
mente en destruir los restos de la civilización entre sus desgra- 
ciados subditos, en otro tiempo los pueblos mas ilustrados de 
la tierra. Podemos estudiar casi todas las variedades imaginables 
en el carácter, en las costumbres, en las opiniones, en los sen- 
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timientos j en las preocupaciones y en las instituciones de los 
hombres^ yariedades que reiíultan^ ó de la grosería de la bar* 
barie^ódela caprichosa corrupción de la civilización, ó de 
esas innumerables combinaciones de circunstancias que, en 
esos dos extremos como en todos los puntos intermedios, 
influyen ó dirigen la marcha de los negocios humanos. La his- 
toria, si es permitido hablar así, es hoy dia un vasto museo en 
el que se pueden estudiar todas las variedades de la naturaleza 
humana. 

D Los legisladores y los hombres de Estado , pero pTÍncipal<« 
mente los moralistas y los filósofos políticos , pueden encon- 
trar los mas bellos asuntos de instrucción en ese gran acre- 
centamiento de la ciencia. Pueden descubrir, en esa magnífica 
y útil variedad de gobiernos y de instituciones, y en esa pro- 
digiosa multitud de usos y costumbres derramados entre los 
hombres, las mismas verdades generales y fundamentales, los 
mismos principios sagrados que sirven de salvaguardia á la 
sociedad; los encontrarán, salvas algunas lijeras excepciones, 
reconocidos y respetados por todas las naciones de la tierra, y 
enseñados, salvas algunas excepciones menos numerosas aun, 
por una serie de filósofos que se han sucedido desde los pri- 
meros instantes de la ciencia contemplativa. Las excepciones 
mismas parecerán á la reflexión mas aparentes que reales. Si 
nos elevásemos á la altura desde la cual conviene considerar 
un vasto asunto, desaparecerian de un solo golpe ; la brutalidad 
de una horda de salvajes no seria apercibida en medio del 
espectáculo inmenso de la naturaleza humana, y los murmullos 
de algunos sofistas no serian bastante fuertes para turbar la 
armonía general. Ese acuerdo de todos los hombres sobre los 
primeros principios, y esa variedad infinita en su aplicación, 
constituyen la verdad mas útil y mas importante que pudiésemos 
deducir del conocimiento extenso que hoy tenemos de la histo* 
ria del hombre. La unidad de los principios da á la virtud una 
gran parte de su majesjtad y de su autoridad ; la variedad en su 
aplicación es el fundamento de casi toda la sabiduría práctica* 
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» Hace un siglo que se ha operado en la práctica de la guerra 
una templanza esencial^ aunque lenta y de un progreso insen- 
sible; habiendo recibido esa templanza la sanción del tiempo, 
ha cesado de ser un simple uso , y venido á ser una parte del 
derecho de gentes. Comparando nuestra manera de hacer la 
guerra con lo que nos dice Grocio W, se distinguen claramente 
las prodigiosas mejoras que se han hecho después de la publi- 
cación de su obra^ durante el período mas feliz quizá bajo todos 
aspectos que se pueda encontrar en la historia del mundo. En 
ese mismo período^ se ha visto discutir^ tanto por el razona- 
miento como por las armas, una infinidad de cuestiones impor- 
tantes de derecho público, de que ni siquiera encontramos 
el mas mínimo vestigio en la historia de los tiempos prece- 



t Hay todavía otras circunstancias de que no hablo sino con 
vacilación y pena, aunque sea necesario confesar que dan á un 
escritor del siglo presente una triste y desgraciada ventaja 
sobre sus antecesores. Los acontecimientos recientes han acu- 
mulado sobre todos los puntos interesantes de la política una 
instrucción práctica mas temible de lo que la experiencia hu- 
biera podido hacerla nacer en otros tiempos. El espíritu de 
los hombres^ excitado por sus pasiones, ha penetrado hasta el 
fondo de casi todas las cuestiones políticas. Hasta las reglas 
fundamentales de la moral han sido puestas en duda y some- 
tidas á la discusión por la primera vez y desgraciadamente para 
la humanidad. Miraré como un deber pasar en silencio esos 
hechos deplorables y esas fatales controversias. Pero sería me- 
nester tener el espíritu muy indolente y muy indócil para 
despreciar todas esas circunstancias, ó para examinarlas sin 
fruto. 

» De esas reflexiones resulta evidentemente que después de 
la publicación de las dos obras que continuamos considerando 



(i) Principalmente en los capítulos del tercer libro, titulados Tempera- 
mentum área captivos, etc., etc. 
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como clásicas sobre el derecho natural y de gentes^ hemos ad- 
'quirido mejores instrumentos para el razonamiento , y mate- 
riales mas abundantes para la ciencia; que el código de la 
guerra se ha extendido y perfeccionado; en fin, que nuevas 
cuestiones se han suscitado con respecto á las relaciones de los 
Estados independientes^ como sobre los primeros principios de 
la moral y del gobierno civil. » 

Después de haber desarrollado el asunto y trazado en seguida 
el plan que propone seguir en su curso^ termina con el siguiente 
pasaje y que caracteriza al autor como filósofo y le hace igual- 
mente honor como hombre : 

« No sé si un filósofo debe confesar que en sus investigacio- 
nes de la verdad ha podido extraviarse por alguna considera- 
ción, aunque fuese el amor á la virtud. En cuanto á mí, per- 
suadido que un verdadero filósofo debe considerar la verdad 
misma bajo el aspecto de su utilidad por la felicidad del género 
humano, no me avergüenzo de confesar que encontraré un gran 
consuelo al terminar mis lecciones, si, por un examen á la vez 
lato y exacto de las condiciones y relaciones de la naturaleza 
humana, consigo establecer profundamente este pensamiento en 
el espíritu de un solo hombre, que la justicia es el interés per- 
manente de todos los hombres y de todas las sociedSides. Si 
descubro un nuevo eslabón de esa cadena eterna por la que el 
Autor de todas las cosas liga la dicha de sus criaturas con su 
deber, por la que ha unido indisolublemente sus intereses 
unos á otros, mi corazón experimentará un placer mucho mas 
vivo que el que hayo sentido jamas el de un sofista elocuente 
por la enunciación de una paradoja ingeniosa. 

» Terminaré este discurso copiando las palabras de dos hom- 
bres, igualmente oradores y filósofos, que han fijado en pocas 
palabras la sustancia, el objeto y el resultado de toda la moral, 
de toda la política y de todo el derecho. 

» Nihil est quod adhuc de república putem dictum, et quo 
possim longiüs progredi, nisi sit confirmatum, non modo falsum 
esse ilhid, sine injuria non posse , sed koc verissimum , sine 
Tomo 11. 25 
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summá juatitiá rempublicam regi non posse. (Cicero, De Repu-- 
blicá, liv. II.) 

» La justicia es la grande política perpetua de la sociedad 
civil, y cada derogación notable á sus principios, en cualquiera 
circunstancia que sea, está fundada en esta preocupación, que 
no existiría ninguna política en el mundo, d {OEuvres de Burke, 
vol. III, p. 207 (i).) 

(i) Discurso sobre el estudio del derecho natural y de gentes, por sir James 
Mackiniosh, miembro del parlamento de Inglaterra, traducido del ingles por 
M. Royer-GoUard. 
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Por conclusión general sobre el ohjeto de nuestra obra , 
compendiamos del modo siguiente los progresos que ha hecho 
el derecho de gentes después de la paz de Weslfalia, diciendo : 

Que no solo los principios reconocidos por Grocio y los pubh- 
cistas de su escuela han sido mejor definidos y justificados, sino 
que los progresos del derecho de gentes se han demostrado por 
el establecimiento de nuevas leyes para arreglar las relaciones 
entre las naciones. Ese resultado ha sido obtenido no solamente 
por los trabajos de los publicistas que meditan sobre los prin- 
cipios de la moral internacional, sino por las discusiones de las 
cuestiones en los gabinetes, en las cámaras legislativas y en los. 
tribunales de diversos Estados; discusiones que han arrojado 
una viva luz con respecto á las reglas del derecho interiia- 
cional. 

Los progresos que ha hecho ese derecho desde el siglo de 
Grocio son notables, principalmente por los tratados. 

Los tratados pueden ser considerados bajo muchos puntos de 
vista, según la naturaleza de las cuestiones del derecho de 
gentes resueltas por esos tratados. 

Pueden considerarse como repitiendo ó afirmando el derecho 
de gentes generalmente reconocido; pueden considerarse como 
haciendo excepciones á ese derecho, y como una ley particular 
entre las partes contratantes ; ó se los puede considerar como ex- 
plicativos de los principios de ese derecho sobre puntos cuyo sen- 
tido es oscuro ó indeterminado. En ese caso, los tratados tienen 
desdé luego fuerza de ley entre las partes contratantes, y en 
seguida confirman el derecho internacional ya existente, según 
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sea mas ó menos precisa la explicación^ y el número ó el poder 
de las partes contratantes mas ó menos importante. En fin^ los 
tratados pueden considerarse como formando el derecho de 
gentes positivo y voluntario. Una sucesión constante de tratados 
sobre cierta materia demuestra el uso aprobado de las naciones 
acerca de esta materia (i). 

Es principalmente modificando las leyes de la guerra que los 
tratados de paz y de comercio han contribuido á los progresos 
del derecho de gentes. Las leyes de la guerra^ fundadas en el 
uso de las potencias beligerantes , están establecidas la mayor 
parte por ordenanzas dictadas por esas potencias en tiempo de 
guerra^ y dictadas con demasiada frecuencia por las pasiones ; ó 
bien esas leyes están probadas por los fallos de sus tribunales de 
presas^ mas ó menos modificados por los intereses políticos. Los 
tratados están formados bajo auspicios mas favorables. Los tra- 
tados de paz suponen que las emociones de la guerra están cal- 
madas y que un sentimiento de benevolencia mutua ha ocupado 
su lugar. Los tratados de comercio están fundados necesaria- 
mente en principios de justicia y de interés recíproco, y en la 
negociación de esas dos clases de tratados, los intereses de las 
pa^es respectivas exigen concesiones mutuas y un llamamiento 
á las reglas de la moral internacional. 

Si comparamos las doctrinas de Grocio sobre muchas cues- 
tienes importantes del derecho de gentes con los usos actual- 
mente consagrados en las relaciones internacionales de los 
Estados civilizados, encontramos cambios notables en los prin- 
cipios reconocidos después de la publicación de su grande obra 
sobre las leyes de la guerra y de la paz. Ya hemos visto que el 



(1) « Jus gentium commune in hanc rem non alíundé lícet, quám ex 

ratione et usu Usus intellígitur ex perpetua quodammodo paciscendi 

edicendique consuetudine : pcuiti» enim principes ssepé id egerunt in casum 
beUi, 98epé etiam ediciis contra quoscumque flagrante jam bello. Dixi ex 
perpetua quodammodo consuetudine, quia unum forte alterumvepactura, quod 
á consuetudine recedit, jus gentium non mutat. » (Btnkershoek, Q.j. publ., 
lib. I, cap. X.) 
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derecho de interyencion para mantener el equilibrio de las po- 
tencias era reconocido generalmente por todos los Estados y por 
los publicistas de la Europa desde fines del siglo diez 7 siete (i). 
Escribiendo Grocio al principio de este siglo^ dice positivamente 
que a no se debe admitir de ningún modo lo que enseñan algu- 
nos autores , que , según el derecho de gentes, es permitido 
tomar las armas para debilitar á un Estado cuyo poder crece 
de dia en dia, por temor de que^ si lo dejan subir demasiado 
alto, lo ponga en actitud de dañarnos cuando llegue el caso. 
Confieso, dice, que cuando se trata de deliberar si se debe hacer 
la guerra ó no, esta consideración puede influir algo en ello, no 
como una razón justificativa, sino como un motivo de interél» ; 
de modo que si se tiene por otra parte un motivo justo de 
tomar las armas contra alguno, la mira de su engrandecimiento 
da lugar á juzgar que hay tanta prudencia como justicia para 
declararle la guerra; y eso es todo lo que quieren decir los au- 
tores que se citan sobre esto. Pero que se tenga el derecho de 
atacar á alguno por esa sola razón que se encuentra en estado 
de causamos mal, es una cosa contraria á todas las reglas de la 
equidad. Tal es la constitución de la vida humana, que nadie 
se encuentra en ella en una seguridad perfecta. No es en las 
vias de la fuerza, sino en la protección de la Providencia y en 
las precauciones inocentes donde se deben buscar recursos contra 
un temor incierto. Porque la defensa no es legitima sino cuando 
es necesaria; y de ningún modo es necesaria en tanto que uno 
no está seguro, y eso con una certidumbre moral, que aquel 
que se teme no solo tiene el poder sino también la voluntad de 
atacarnos (a). x> 

Parece resultar de este pasaje que Grocio ha negado entera- 
mente el derecho de intervención para mantener el equilibrio 
de las potencias , á no ser que estuviese ligado á cualquiera 
otro justo motivo de guerra; y es menester confesar que las 



(1) Vide tuprán, tomo I, primer periodo, § 4. 

(2) Grotius, De jure beüi ae pacU, lib. II, cap. i, § 17 ; cap. 11, § tt. 
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ocasiones de ejercer ese derecho han sido muy raras. £1 desar- 
rollo interior de los recursos de un país por la agricultura^ la 
industria y el comercio, y aun por la adquisición de colonias y 
posesiones en las demás partes del mundo, nunca se ha consi- 
derado motivo suficiente para justificar tal intervención. El 
aumento de las riquezas y de la población de un país es sin 
duda el medio mas eficaz de aumentar su poder, pero este au- 
mento se manifiesta de ordinario demasiado gradualmente para 
formar un motivo justo de alarma para los Estados vecinos. 
Por lo demás, la pretensión de impedir la civilización y la 
prosperidad de una nación cualquiera por la fuerza de las 
armas, sería de una injusticia demasiado repugnante para ser 
adoptada como un principio de derecho internacional. Las in- 
tervenciones para conservar el equilibrio de los poderes han 
sido pues limitadas, en general, á impedir á un soberano ya 
poderoso que incorpore provincias conquistadas á su territ<mo, 
ó que adquiera nuevos Estados por sucesión ó por casamiento, ó en 
fin, que ejerza la dictadura sobre otros Estados independientes. 

El derecho de intervención para mantener el equilibrio de 
las potencias difiere totalmente del derecho de intervención 
para garantirse contra las consecuencias de los cambios en el 
gobierno interior de otro país. Puede mirarse el primer derecho 
de intervención como una seguridad de los débiles contra los 
fuertes ; el segundo se ha ejercido demasiadas veces por los 
fuertes contra los débiles. Las circunstancias que pueden dar 
lugar al ejercicio del primer derecho son susceptibles de ser 
definidas con cierta exactitud, y son establecidas en general 
por pruebas concluyentes. Las que pueden autoriza» la aq[>lica- 
don del derecho de intervenir en los negocios interiores de otro 
país escapan á la definición, y son incapaces muchas veces de 
establecerse por pruebas de una seguridad moral. 

El ejercicio del derecho de intervención para garantiese con- 
tra las consecuencias de las revoluciones en la forma del go- 
bierno, ó contra cambios de dinastía de otro Estado, debe pues 
considerarse coipo una excepción á los principios gc^uerales de 
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la independencia de las naciones ; excepción que no puede ad- 
mitirse sino en circunstancias especiales que es imposible de- 
terminar de manera que sea.inserta en un código de derecho 
internacional. 

- Las relaciones entre las naciones se han conservado en tiempo 
de paz por legaciones permanentes, y los derechos de los mi- 
nistros públicos han sido puestos fuera de toda contestación. 

La pretendida soberanía de los mares, reclamada en otro 
tiempo por ciertas potencias, ha sido relegada al número de 
las pretensiones rancias de los siglos bárbaros, mientras que la 
libertad de la navegación, del comercio y de la pesca, fuera 
de los límites territoriales de cada Estado, ha sido generalmente 
reconocida. 

£1 rio Escalda, cerrado por el tratado de Westfalia en favor 
del comercio holandés, se ha abierto de nuevo á la navegación 
de todas las naciones ; y la libertad de la navegación del Rhin, 
del Danubio, del Vístula, del Elba, del Oder, del Weser, del 
Pó, y de todos los demás grandes rios de la Europa, ha sido 
consagrada como principio del derecho público. Si ese principio 
nó se ha aplicado aun á los grandes rios de la América, depende 
de circunstancias del todo particulares y de discusiones sobre 
los límites de las posesiones territoriales en ese continente que 
no se han concluido aun. 

El monopolio colonial, manantial fecundo de las guerras 
entre. las potencias marítimas, ha sido abolido casi general- 
mente, y con ese monopolio ha caido toda la cuestión tan con- 
testada del derecho de los neutrales de mezclarse durante la 
guerra en un comercio prohibido en tiempo de paz. 

El tráfico de negros ha sido condenado por la opinión como 
el oprobio de la humanidad, y prohibido por las leyes y los 
tratados de todas las naciones civilizadas. Sin embargo la expe- 
riencia ha demostrado la imposibilidad de conciliar el ejercicio 
del derecho de visita en tiempo de paz, para la supresión de 
ese comercio, con la independencia del pabellón nacional de 
cada Estado marítimo. 
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Las leyes de la guerra han sido mejoradas^ j las prácticas de 
la guerra entre las naciones mas civilizadas se han suavizado de 
una manera sensible. £1 uso de hacer esclavos á los prisioneros 
de guerra no parece haberse abolido enteramente en tiempo de 
Grocio^ mientras que el de los rescates continuaba aun en pleno * 
vigor^ y ningún sistema regular de un cambio general de los 
prisioneros se habla establecido todavía. Ese publicista sostiene 
también la doctrina que una potencia en guerra con otra tiene 
el derecho de pasar por uq territorio neutral para operar contra 
su enemigo^ y que no se le puede negar ese paso^ ni por el mo- 
tivo que se teme algún daño por parte de los que lo piden^ ni 
por lo que se pueda temer de la otra potencia beligerante. 
También pretende que es permitido apoderarse de una plaza 
fuerte situada en país neutral en caso de necesidad , y 
cuando se prevé que esa plaza debe ser ocupada por el ene- 
migo (i). Comparando las reglas de la guerra establecidas ahora 
por el uso general de las naciones con lo que nos dice Grocio, 
se distingue claramente la extensión de las mejoras que han te- 
nido lugar después de la publicación de su obra. Si la época 
desgraciada de las guerras de la revolución francesa ha dado 
demasiadas veces ejemplos de la violación de esas reglas^ no 
han dejado de ser formalmente reconocidas, y cuando las vio- 
laban^ se excusaban por la necesidad de su propia defensa ó por 
el ejemplo de los demás. 

Si todas las cuestiones concernientes á la libertad de la na- 
vegación en tiempo de guerra no se han concluido todavía, i 
lo menos se puede afirmar que el derecho convencional qae 
resulta de los tratados denota un progreso sensible hacia la se- 
guridad del comercio de las naciones pacíficas, y una tendencia 
á libertarlo de las consecuencias destructoras de la guerra. 

La esfera del derecho de gentes europeo se ha extendido mu- 
cho por consecuencia del establecimiento de la independencia 
de los nuevos Estados de la América del Norte y del Sur, que 

(1) Grotius, De jure helli aepacis, lib. II, cap. ii, § 10 et 13. 
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lo han adoptado^ al mismo tiempo que las naciones maho- 
metanas y paganas del Asia y isi. África han renunciado casi á 
sus usos excepcionales. El imperio otomano ha reconocido el 
derecho público de la Europa^ y se ha puesto bajo su salva- 
guardia ; mientras que la China ha abandonado su política 
anti-social, y se han establecido relaciones diplomáticas entre 
ella y las naciones civilizadas de la Europa y de la América. 
Hay pocas naciones hoy, por bárbaras que sean, que no reco- 
nozcan deberes para con las demás naciones, y que no reclamen 
de ellas garantías en favor de sus propios derechos. 

El derecho internacional ha ganado mucho como ciencia, 
por los perfeccionamientos introducidos en los principios y en 
el lenguaje de la filosofía, que han venido á ser mas simples 
y mas inteligibles ; por los descubrimientos hechos en los pe- 
ríodos oscuros de la historia y en las regiones del globo desco- 
nocidas hasta entonces, y por la gran variedad é importancia 
de las cuestiones que se han suscitado sobre las relaciones de 
los Estados independientes. 

En fin, el derecho internacional se ha perfeccionado, como 
sistema de leyes positivas ó de usos que sirven para arreglar 
las relaciones mutuas de las naciones, por los progresos de la 
civilización general, de los cuales este sistema es uno de los 
mas bellos resultados. 
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TRATADO DE PARÍS 

GONGLUIBO £L 30 DE MARZO D£ 1856^ 

SEGUIDO DE UN ARTÍCULO ADICIONAL Y TRANSITORIO Y DB TRES CONVENIOS ANEXOS. 



En nombre de Dios todopoderoso^ 

Sus Majestades el emperador de los Franceses ^ la reina del 
reino unido de la Gran Bretaña y de Irlanda ^ el emperador de 
todas las Rusias, el rey de Gerdeña y el emperador de los Oto- 
manos, animados del deseo de poner un término ¿ las calami- 
dades de la ^erra , y queriendo prevenir la renovación de las 
complicaciones que la han producido, han resuelto entenderse 
con Su Majestad el emperador de Austria relativamente á las 
bases que han de servir para el restablecimiento y la consolida- 
ción de la paz, asegurando por garantías eficaces y reciprocas 
la independencia y la integridad del imperio otomano. 

Á este efecto, Sus dichas Majestades han nombrado para sus 
plenipotenciarios, á saber : 

Su Majestad el emperador de los Franceses : 

Al señor Alejwdro, conde Colonna Walewski, su ministro y 
secretario de Estado en el departamento de relaciones exterio- 
res, etc., 

y a^ señpr Francisco Adolfo, barón de Bourqueney, su en* 
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viado extraordinario y ministro plenipotenciario cerca de 9a 
Majestad imperial y real apostólica ^ etc. ; 

Sn Majestad el emperador de Austria : 

Al señor Carlos Femando^ conde de Buol-Schauenstein^ su 
ministro de relaciones exteriores, etc., 

Y al señor José Alejandro, barón de Hubner, su enviado 
extraordinario y ministro plenipotenciario en la corte de Fran- 
cia, etc.; 

Su Majestad la reina del reino unido de la Gran Bretaña y 
de Irlanda : 

Al muy honorable Jorge Guillermo Federico, conde de Cla- 
rendon , principal secretario de Estado de Su Majestad para las 
relaciones exteriores, etc., 

Y al muy honorable Enrique Ricardo Carlos, barón Cowley, 
embajador extraordinario y plenipotenciario de Su Majestad Bri- 
tánica cerca de Su Majestad el emperador de los Franceses, etc.; 

Su Majestad el emperador de todas las Rusias : 
Al señor Alejo, conde Orloff , su ayudante de campo gene- 
ral, etc., 

Y al señor Felipe , barón de Brunow , su consejero pri- 
vado, etc.; 

Su Magestad el rey de Cerdeña : 

Al señor Camilo Benso, conde de Cavour, presidente de su 
consejo de ministros, etc., 

Y al señor Salvador, marques de Yillamarina , su enviado 
extraordinario y ministro plenipotenciario en la corte de Fran- 
cia, etc. ; 

Y Su Majestad el emperador de los Otomanos : 

A Mouhammed-Emin-Aali-Pacha, gran visir del imperio oto- 
mano, etc., 

Y á Mehemmed-Djemil-Bey, su embajador extraordinario y 
plenipotenciario cerca de Su Majestad el emperador de los Fran- 
ceses, etc. ; 

Quienes se han reunido en congreso en Paris. 

Habiéndose establecido felizmente la concordia entre sí , Sus 
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Majestades el emperador de los Franceses j el emperador de 
Austria^ la reina del reino unido de la Gran Bretaña y de Ir- 
landa^ el emperador de todas las Rusias y el rey de Cerdeña y 
el emperador de los Otomanos, considerando que, en un inte- 
rés europeo. Su Majestad el rey de Prusia, signatario del con- 
venio del i3 de julio de 1841 , debia ser llamado á participar 
en los nuevos arreglos que hay que hacer, y apreciando el va- 
lor que adquiriría en una obra de pacificación general el con- 
curso de Su dicha Majestad , la han invitado á enviar plenipo- 
tenciarios aVcongreso. 

En consecuencia, Su Majestad el rey de Prusia ha nombrado 
por sus plenipotenciarios, á saber : 

Al señor Othon Teodoro, barón de Manteuffel, presidente de 
su consejo y ministro de relaciones exteriores, etc. ; 

Y al señor Maximiliano Federico Garlos Francisco, conde de 
Hartzfeld-Wildenburg-Schcenstein, su enviado extraordinario y 
ministro plenipotenciario en la corte de Francia, etc. 

Los plenipotenciarios, después de haberse comunicado sus 
plenos poderes , encontrados en buena y debida forma , han 
convenido en los artículos siguientes : 

Artículo L Desde el dia del cambio de las ratificaciones del 
presente tratado habrá paz y amistad entre Su Majestad el em- 
perador de los Franceses, Su Majestad la reina del reino unido 
de la Gran Bretaña y de Irlanda , Su Majestad el rey de Cer- 
deña, Su Majestad imperial el saltan por una parte, y Su Ma- 
jestad el emperador de todas las Rusias por la otra , así como 
entre sus herederos y sucesores, sus Estados y subditos respec- 
tivos perpetuamente. 

Art. IL Habiéndose restablecido felizmente la paz entre Sus 
dichas Msgestades , los territorios conquistados ú ocupados por 
sus ejércitos, durante la guerra, serán evacuados recíproca- 
mente. 

Arreglos especiales organizarán el modo de la evacuábion , 
que deberá hacerse tan pronto como sea posible. 

Art. III. Su Majestad el emperador de todas las Rusias se 
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compromete á restituir á Su Majestad el saltan la cindad y la 
dudadela de Kars^ como también las demás partes del territo- 
rio otomano qae oeupan las tropas rusas. 

Art. lY. Sus Majestades el emperador de los Franceses , la 
reina del reino unido de la Gran Bretaña 7 de Irlanda , el rey 
de Cerdeña y el sultán se comprometen ¿ restituir á Su Majes- 
tad el emperador de todas las Rusias las ciudades y puertos de 
Sebastopol, Balaklava, Kamiesch, Eupatoria , Kertch y leni-Ka- 
leh, KJnbum, asi como todos los demás territorios ocupados 
por las tropas aliadas. 

Art. V. Sus Majestades el emperador de los Franceses, la reina 
del reino unido de la Gran Bretaña y de Irlanda, el emperador 
de todas las Rusias, el rey de Cerdeña y el sultán conceden una 
amnistía plena y entera á aquellos de sus subditos que se hayan 
comprometido por una participación cualquiera en los aconte- 
cimientos de la guerra, en favor de la causa enemiga. 

Está expresamente entendido que esta amnistía se extenderá 
á los subditos de cada unarde las partes beligerantes que hayan 
continuado, durante la guerra, estando empleados en el servi- 
cio de uno de los otros beligerantes. 

Art. VI. Los prisioneros de guerra serán devueltos inmedia- 
tamente poruña y otra parte. 

Art. VIL Su Majestad el emperador délos Franceses, Su 
Majestad el emperador de Austria, Su Majestad la reina del 
reino unido de la Gran Bretaña y de Irlanda, Su Majestad el 
rey de Prusia, Su Majestad el emperador de todas las Rusias y 
Su Majestad el rey de Cerdeña declaran á la Sublime Puerta 
admitida á participar de las ventajas del derecho público y del 
acuerdo europeos; Sus Majestades se comprometen, cada una 
por su parte, á respetar la independencia y la integridad terri- 
torial del imperio otomano, garantizan en coman la estricta ob- 
servancia de este compromiso, y considerarán, en consecuencia, 
todo^acto de naturaleza que lo afecte como una cuestión de 
interés general. 

Art. VIH. Si sobreviniese entre la Subhme Puerta y una ó 
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muchas de las demás poteocias firmantes un disentímiento que 
amenazase la conservación de sus relac^ones^ la Sublime Puerta 
7 cada una de esas potencias^ antes de acudir al empíeo de la 
fuerza^ pondrán á las demás partes contratantes en actitud de 
prevenir ese extremo por su acción mediadora. 

Art. IX. Su Majestad imperial el sultán^ en su constante 
solicitud por el bienestar de sus subditos ^ habiendo Otorgado 
un edicto (firman) qae^ mejorando su suerte sin distinción de 
religión ni de raza, consagra sus generosas intenciones para con 
las poblaciones cristianas de su imperio , y queriendo dar un 
nuevo testimonio de Sus sentimientos á este respecto , ha que- 
rido comunicar á las potencias contratantes dicho edicto^ ema- 
nado espontáneamente de su voluntad soberana. 

Las potencias contratantes hacen constar el alto valor de esta 
comunicación. Bien entendido que no podrá, en ningún caso, 
dar el derecho á dichas potencias de mezclarse , ya colectiva, 
ya separadamente, en las relaciones de Su Majestad el sultán 
con sus subditos, ni en la administración interior de su impe- 
rio. 

Art. X. El convenio del 13 de julio de 1841, que conserva 
la antigua regla del imperio otomano relativa á tener cerrados 
los estrechos del Bosforo y de los Dardanélos, ha sido revisado 
de un común acuerdo. 

El acta concluida á este efecto y conforme á este principio 
entre las altas partes contratantes es y permanece anexa al pre- 
sente tratado, y tendrá la misma fuerza y valor que si hiciese 
parte integrante de él. 

Art. XI. El mar Negro está neutralizado : sus aguas y sus 
puertos, abiertos á la marina mercante de todas las naciones, 
están prohibidos, formalmente y para siempre, al pabellón de 
guerra, ya de las potencias ribereñas, ya de toda otra potencia, 
salvas las excepciones mencionadas en los artículos XIV y XIX 
del presente tratado. 

Art. Xfl. El comercio, libre de lodo obstáculo, en los puertos 
y en las aguas del mar Negro, solamente estará sujeto á regla* 
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mentos de sanidad, de aduana, de policía, concebidos en un 
espirita favorable al desarrollo de las transacciones comerciales. 

Para dar i los intereses comerciales j marítimos de todas las 
naciones la seguridad deseable, la Rusia y la Sublime Puerta 
admitirán cónsules en sus puertos situados en el litoral del mar 
Negro, conforme á los principios del derecho internadonal. 

Art. XIII. Estando neutralizado el mar Negro según los tér- 
minos del art. XI, la conservación ó el establecimiento en su 
litoral de arsenales militares marítimos es innecesario y sin 
objeto. En consecuencia , Su Majestad el emperador de todas 
las Rusias y Su Majestad Imperial el saltan se comprometen 
á no construir ni conservar ningún arsenal militar marítimo 
en ese litoral. 

Art. XIV. Habiendo concluido un convenio Sus Majes- 
tades el emperador de todas las Rusias y el sultán, con el fin 
de determinar la fuerza y el número de los buques lijeros ne- 
cesarios para el servicio de sus costas, que se reservan sostener 
en el mar Negro, ese convenio es anexo al presente tratado, 
y tendrá la misma fuerza y valor que si hiciese parte inte- 
grante de él. No podrá ser ni anulado ni modificado sin el 
consentimiento de las potencias firmantes del presente tratado. 

Art. XV. Habiendo establecido el acta del congreso de Viena 
los principios destinados á arreglar la navegación de los rios 
que separan ó atraviesan muchos Estados , las potencias Con- 
tratantes estipulan entre sí , que en el porvenir esos princi- 
pios serán aplicados igualmente al Danubio y á sus emboca- 
duras. Declaran que esta disposición hace de aquí en adelante 
parte del derecho público de la Europa , y la toman bajo su 
garantía. 

La navegación del Danubio no podrá estar sujeta á ningún 
obstáculo ni tributo que no estuviese previsto expresamente 
perlas estipulaciones contenidas en los artículos siguientes. 
En consecuencia, no se percibirá ningún peaje basado única- 
mente en el hecho de la navegación del rio, ni ningún derecho 
sobre las mercancías que se encuentran á bordo de los buques. 
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Los reglamentos de policía y "ée «oareBlMa qae se establezcan 
para la seguridad de los Estados separados ó atravesados por 
aquel rks serán concebíaos de manera que favorezcan^ cuanto 
sea posib)é> la^rculacion de los buques. Salvos esos relamen- . 
tos, no ee pondrá ningon obstáculo, cualquiera que sea, á la 
libre navegador. 

Art. XVI. Con el objeto de realizar las disposiciomes del ar- 
ticulo que precede, una comisión en la que la Francia^ el Aus- 
tria, la Gran Bretaña, la Prusia, la Rusia, la Gerdeña y la Tur- 
quía serán representadas cada una por un delegado, estará en- 
cargada de designar y de hacer ejecutar los trabajos necesarios 
desde isatcha para desembarazar las embocaduras del Danubio, 
así como las partes del mar cercanas á ellas, de laís arenas y 
otros obstáculos que las obstruyen, á fin de poner esta parte 
del rio y las referidas partes del mar en las mejores condicio- 
nes posibles de navegabilidad. 

Para cubrir los gastos de estos trabajos, así como de los esta- 
blecimientos que tienen por objeto asegurar y facilitar la nave- 
gación en las bocas del Danubio, podrán sac&rse derechos fijos 
de un arancel conveniente, decretados por la comisión á mayoría 
de votos, con la condición expresa que, bajo éste respecto como 
bajo todos los demás, los pabellones de todas las naciones serán 
tratados sobre el pié de una perfecta igualdad. 

Art. XVII. Se establecerá una comisión y se compondrá de 
los delegados del Austria, de la Baviera, de la Sublime Puerta 
y del Wurt^mberg (uno por cada una de esas potencias), á los 
que se reunirán los comisarios de los tres principados danu- 
bianos, cuyo nombramiento haya sido aprobado por la Puerta. 
Esta comisión, que será permanente, !• hará los reglamentos 
de navegación y de policía fluvial ; ^ hará desaparecer los obs- 
táculos, de cualquier naturaleza que puedan ser, que todavía 
se opongan á la aplicación en el Danubio de las disposiciones 
del tratado de Viena ; 3» ordenará y hará ejecutar los trabajos 
necesarios en todo el curso del rio ; y 4* vigilará, después de la 
disolución de la comisión europea, en la conservación de lana- 
Tomo n. 26 
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vegabilidad de las embocaduras del Danubio 7 de las partes del 
mar que están contiguas á ellas. 

Art. XVIIL Se entiende que la comisión Europea habrá des- 
empeñado su tarea > 7 que la comisión ribereña habrá termi- 
nado los trabajos designados en el artículo precedente bago \oS 
números 1 7 2 en el espacio de dos años. Las potenciáis firman- 
tes reunidas en conferencia^ informadas de ese hecho^ pronun- 
ciarán la disolución de la comisión europea después de haber 
tomado acta de. ello; 7 desde entonces la comisión ribereña 
permanente gozará de los mismos poderes que aquellos de que 
ha7a sido investida hasta entonces. 

Art. XiX. Á fin de asegurar la ejecución de los reglamentos 
que se ha7an formado de común acuerdo según los principios 
arriba enunciados^ cada una de las potencias contratantes ten- 
drá el derecho de hacer apostar en todo tiempo dos buques li- 
jeros en las embocaduras del Danubio. 

Art. XX. En cambio de las ciudades^ puertos 7 territorios 
enumerados en el artículo IV del presente tratado, 7 para ase- 
gurar mejor la libfertad de la navegación del Danubio, Su Ma- 
jestad el emperador de todas las Rusias consiente en la rectifi- 
cación de su frontera en Besarabia. 

La nueva frontera partirá del mar Negro, á un quilómetro al 
este del lago Bouraa-Sola, se juntará perpendicularmente al 
camino de Akerman , seguirá este camino hasta el valle de 
Trajano , pasará al sur de Bolgrad , subirá á lo largo del río 
de Yalpuck basta la altura de Saratsika , é irá á dar á Kata- 
mori sobre el Pruth. Hacia arriba de ese punto , la antigua 
frontera entre los dos imperios no experimentará ninguna 
modificación. 

Delegados de las potencias contratantes fijarán en sus detalles 
el delineamiento de la nueva frontera. 

Art. XXI. £1 territorio cedido por la Rusia será anexado al 
principado de Moldavia, bajo el dominio de la Sublime Puerta. 

Los habitantes de ese territorio gozarán de los derechos 7 
privilegios asegurados á los principados, 7 durante el espacio 
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áe tres años les será permitido trasportar á otra parte su domi- 
cilio^ disponiendo libremente de sus propiedades. 

Art. XXII. Los principados de Valaquia y de Moldavia conti- 
nuarán gozando^ bajo el dominio de la Puerta y bajo la garantía 
de las potencias contratantes^ de los privilegios é inmunidades 
de que están en posesión. No se ejercerá ninguna protección 
exclusiva sobre ellos por una de las potencias garantes. No 
habrá ningún derecho particular de ingerencia en sus negocios 
interiores. 

Art. XXin. La Sublime Puerta se compromete á conservar á 
dichos principados una administración independiente y nacio- 
nal^ así como la plena libertad de culto^ de legislación^ de co- 
mercio y de navegación. 

Serán revisados las leyes y estatutos hoy en vigor. Para esta- 
blecer un completo acuerdo en esta revisión^ una comisión es- 
pecial^ sobre cuya composición se pondrán de acuerdo las altas 
potencias contratantes^ se reunirá inmediatamente en Bucharest 
con un comisario de la Sublime Puerta. 

Esta comisión tendrá por tarea tomar informes con respecto 
al estado actual de los principados y proponer las bases de su 
organización futura. 

Art. XXIV. Su Majestad el sultán promete convocar inme- 
diatamente en cada una de las dos provincias un consejo ad 
hoc, compuesto de manera que constituya la representación 
mas exacta de los intereses de todas las clases de la sociedad. 
Esos consejos serán llamados á manifestar los votos de las po- 
blaciones relativamente á la organización definitiva de los prin- 
cipados. 

Una instrucción del congreso arreglará las relaciones de la 
comisión con esos consejos. 

Art. XXV. Tomando en consideración la opinión emitida por 
los dos consejos^ la comisión trasmitirá sin atraso á la capital 
actual de las conferencias el resultado de su propio trabajo. 

El acuerdo final con la potencia soberana será consagrado por 
un convenio concluido en París entre las altas potencias 
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contratantes ; y un decreto [hatii-chériff), conforme i las esti- 
pulaciones del convenio^ constituirá definitivamente la or- 
ganización de esas provincias^ puestas de aquí en adelante bajo 
la garantía colectiva de todas las potencias signatarias. 

Art. XXVI. Se ha convenido que habrá en los principados 
una fuerza armada nacional^ organizada con el objeto de con- 
servar la seguridad del interior y de asegurar la de las fron- 
teras. No podrá ponerse ningún obstáculo á las medidas ex- 
traordinarias de defensa que^ de acuerdo con la Sublime 
Puerta, serian llamadas á tomar para rechazar toda agresión 
extranjera. 

Art. XXVII. Si el reposo interior de los principados se encon- 
trase amenazado ó comprometido^ la Sublime Puerta se enten- 
derá con las demás potencias contratantes con respecto á las 
medidas que haya que tomar para mantener ó restablecer el 
orden legal. Una intervención armada no podrá tener lugar sin 
un acuerdo previo entre esas potencias. 

Art. XXVIII. El principado de Servia continuará dependiente 
de la Sublime Puerta, conforme á los decretos {hats) imperiales 
que fijan y determinan sus derechos é inmunidades, puestos 
de aquí en adelante bajo la garantía colectiva de las potencias 
contratantes. 

En consecuencia, dicho principado conservará su admi- 
nistración independiente y nacional, así como la plena libertad 
de culto, de legislación, de comercio y de navegación, 

Art. XXIX. Se conserva el derecho de guarnición de la Su- 
blime Puerta, tal como se encuentra estipulado por los regla- 
mentos anteriores. Ninguna intervención armada podrá te- 
ner lugar en Servia sin un acuerdJ previo entre las altas po- 
tencias contratantes. 

Art. XXX. Su Majestad el emperador de todas las Rusias 
y Su Majestad el sultán mantienen en su integridad el estado 
de sus posesiones en Asia, tal como existia legalmente antes de 
la ruptura. 

Para prevenir toda contestación local, se verificará el trazado 
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de la j&ontera^ y se rectificaiá en caso necesario^ sin que pueda 
resultar de ello un perjuicio territorial para una ú otra de las 
dos partes. 

Á este efecto^ se enviará á aquellos lugares una comisión 
mixta^ compuesta de dos comisarios rusos^ de dos comisarios 
otomanos^ de un comisario francés y de un comisario ingles, 
inmediatamente después del restablecimiento de las relaciones 
diplomáticas entre la corte de Rusia y la Sublime Puerta. 
Su trabajo deberá ser terminado en el espacio de ocho meses, 
contados desde el cambio de las ratificaciones del presente 
tratado. 

Art. XXXI. Los territorios ocupados durante la guerra por 
las tropas de Sus Majestades el emperador de los Franceses, el 
emperador de Austria , la reina del reino unido de la Gran 
Bretaña y de Irlanda y el rey de Cerdeña, según los términos 
de los convenios firmados en Constantinopla el 12 de marzo 
de 1854 entre la Francia, la Gran Bretaña y la Sublime 
Puerta, el 14 de junio del mismo año entre el Austria y la 
Sublime Puerta, y el 15 de marzo de 1855 entre la Cerdeña y 
la Sublime Puerta, serán evacuados después del cambio de las 
ratificaciones del presente tratado, lo mas pronto que se pueda. 
Los términos y los medios de ejecución harán el objeto de un 
arreglo entre la Sublime Puerta y las potencias cuyas tropas 
han ocupado su territorio. 

Art. XXXII. Hasta que los tratados ó convenios .que 
existían antes de la guerra entre las potencias beligerantes 
hayan sido ó renovados ó reemplazados por nuevas actas, el 
comeitío de importación ó de exportación tendrá lugar re- 
ciprocamente bajo el pié de los reglamentos en vigor antes 
de la guerra ; y sus subditos en toda otra materia serán 
tratados respectivamente bajo el pié de la nación mas favo- 
recida. 

Art. XXXin. El convenio concluido en este dia entre Sus 
Majestades el emperador de los Franceses, la reina del reino 
unido de la Gran Bretaña y de Irlanda por una parte, y Su Ma- 
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jestad el emperador de todas las Rusias por la otra, relatiya- 
mente á las islas de Aland, es y queda anexo al presente tra- 
Uáo, Y tendrá la misma fuerza y valor que si hiciese parte 
de él. 

Art. XXXrV. El presente tratado será ratificado, y sus rati- 
ficaciones serán cambiadas en Paris en el espacio de cuatro 
semanas, ó mas pronto si fuese posible. 

En fe de lo cual los plenipotenciarios respectivos lo han fir- 
mado y han puesto en él el sello de sus armas. 

Hecho en Paris, el dia 30 de marzo del año de 1856. 

Firmado : A. Walewski. — Boürquenet. — Buol- 

SCHAUENSTEIN. — HüBNER.— ClARENDON. — 

CowLEY. — ' Manteüffel. — Hatzfeldt. — 
Orloff. — Brünow. — Cavour. — De 

ViLLAMARINA. — A ALI. — MeHEMMED-DJEMIL. 

ARTÍCULO ADICIONAL Y TRANSITORIO. 

Las estipulaciones del convenio de los estrechos firmado 
en este dia no serán aplicables á los buques de guerra emplea- 
dos por las potencias beligerantes para la evacuación por mar 
de los territorios ocupados por sus ejércitos; pero dichas esti- 
pulaciones tendrán de nuevo todo su efecto luego que se haya 
terminado la evacuación. 

Hecho en Paris, el 30 de marzo de 1856. 

(Siguen las mismas firmas.) 
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En NOtfBRE DE Dios todopoderoso^ 

Sos Majestades el emperador de los Franceses, el emperador 
de Austria, la reina del reino unido de la Gran Bretaña y de 
Irlanda, el rey de Prusia, el emperador de todas las Rusias, 
firmantes del convenio del 13 de julio de 1844, y Su Majestad 
el rey de Gerdeña, queriendo hacer constar en común su de- 
terminación unánime de conformarse á la antigua regla del 
imperio otomano, según la cual los estrechos de los Dardanélos 
y del Bosforo están cerrados á los buques de guerra extranjeros 
mientras que la Puerta se encuentre en paz; 

Las dichas Majestades por una parte y Su Majestad el sul- 
tán por la otra han resuelto renovar el convenio concluido 
en Londres el 13 de julio de 1841, salvas algunas modifica- 
ciones de detalle que no menoscaban el principio en que des- 
cansa. 

En consecuencia. Sus Majestades han nombrado á este efecto 
para sus plenipotenciarios, á saber : 

Su Majestad el emperador de los Franceses : 

Al señor Alejandro, conde Golonna Walewski, su ministro y 
secretario de Estado en el departamento de relaciones exterio- 
res, etc., 

Y al señor Francisco Adolfo, barón de Bourqueney, su en- 
viado extraordinario y ministro plenipotenciario cerca de Su 
Majestad imperial y real apostólica, etc. ; 

Su Majestad el emperador de Austria : 

Al señor Garlos Femando, conde de Buol-Schauenstein, su 
ministro de relaciones exteriores, etc., 

T al señor José Alejandro, barón de Hubner, su enviado 
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extraordinario y ministro plenipotenciario en la corte de Fran* 
cia^ etc. ; 

Su Majestad la reina del reino unido de la Gran Bretaña 7 
de Irlanda : 

Al muy honorable Jorge Guillermo Federico^ conde de Gla- 
rendon^ principal secretario de Estado de Su Majestad para las 
relaciones exteriores^ etc., 

Y al muy honorable Enrique Ricardo Carlos, barón Gowley, 
enibajador extraordinario y plenipotenciario de Su Majestad 
cerca de Su Majestad el emperador de los Franceses, etc. ; 

Su Majestad el rey de Prusia : 

Al señor Othon Teodoro, barón de Manteuffel, presidente de 
su consejo y ministro de relaciones exteriores , etc., 

Y al señor Maximiliano Federico Carlos Francisco, conde de 
Hatzfeldt-Wildenburg-Schoenstein , su enviado extraordinario 
y ministro plenipotenciario en la corte de Francia, etc. ; 

Su Majestad el emperador de todas las Rusias : 
Al señor Alejo, conde Orloff, su ayudante de canipo gene* 
ral, etc., 

Y al señor Felipe, barón de Brunow, su consejero privado, etc. ; 
Su Majestad el rey de Cerdeña : 

Al señor Camilo Benso, conde de Cavour, presidente de su 
consejo de ministros, etc., 

Y al señor Salvador, marques de Villamarina, su enviado 
extraordinario y ministro plenipotenciario en la corte de Fran- 
cia, etc. ; 

Y Su Majestad el emperador de los Otomanos : 

A Mouhammed-Emin-Aali-Pacha, gran visir del imperio oto- 
mano, etc., 

Y á Mehemmed-DjemilBey, su embajador extraordinario y 
plenipotenciario cerca de Su Majestad el emperador délos Fran- 
ceses, etc.; 

Quienes, después de haber cambiado sus, plenos poderes, en- 
contrados en buena y debida forma,,. lun conyenido en los artí- 
culos siguientes ; 
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Art. I. Su Msgestad el saltan por uaa parte declara que tiene 
la firme, resolución de sostener en el porvenir el principio inva- 
riablemente establecido como antigua regla de su imperio^ 7 
en virtud del que $eí ha f vobibiilDi eB todo tiempo á los buques 
de guerra de las potencias extranjeras entrar en los estrechos 
de los Dardanélos y del Bosforo^ y que mientras la Puerta se 
encuentre en paz^ Su Majestad no admitirá ningún buque de 
guerra extranjero en dichos estrechos. 

Y Sus ISáajestades el emperador de los Franceses^ el empera- 
dor de Austria^ la reina del reino unido de )a Gran Bretaña y 
de Irlanda^ el rey de Prusia^ el emperador de todas las Rusias 
y el rey de Cerdeña por otra parle, se comprometen á respetar 
esta determinación del sultán y á conformarse con el principio 
arriba expresado. 

Art. 11. El sultán se reserva, como en tiempo pasado, expedir 
permisos de pasaje á los buques lijerós bajo pabellón de guerra , 
los cuales serán empleados , como es de uso , en el servicio de 
las legaciones de las potencias amigas. 

Art. III. La misma excepción se aplica á los buques lijeros 
bajo pabellón de guerra que cada una de las potencias contra- 
tantes está autorizada á hacer apostar en las embocaduras del 
Danubio, para asegurar la ejecución de los reglamentos relati- 
vos á la libertad del rio , y cuyo número no deberá exceder de 
dos por cada potencia. 

Airt. IV. El presente coinrenio, anexado al tratado general 
firmada en París en este dia, será ratificado, y sus ratificaciones 
serán cambiadas en el espacio de cuatro semanas, ó antes si 
fuese posible. 

En fe de lo cual los plenipotenciarios tei^ectivos lo han fir- 
mado y han puwsto el sello de sus armas. 

Hecho en Paris, el dia 30 de marzo del año de i8Hd. 

(Siguen ías firmas.) 
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En nombre be Dios todopoderoso^ 

Su Majestad el emperador de todas las Rusias 7 Su Majestad 
Imperial el sultán, tomando en consideración el principio de la 
neutralización del mar Negro establecido por los preliminares 
consignados en el protocolo n« i , firmado en París el 25 de 
febrero del presente año, 7 queríendo en consecuencia arreglar 
de un común acuerdo el número 7 la fuerza de los buques 
lijeros que se han reservado sostener en el potar Negro para el 
servicio de sus costas, han resuelto firmar con este objeto un 
convenio especial, 7 han nombrado al efecto sus plenipotencia- 
ríos, quienes han convenido en los artículos siguientes : 

Art. I. Las altas partes contratantes se comprometen mutua- 
mente á no tener en el mar Negro otros buques de guerra que 
aquellos CU70 número, fuerza 7 dimensiones se estipulan á 
continuación. 

Art. n. Las altas partes contratantes se reservan sostener 
cada una en aquel mar seis buques de vapor de cincuenta me- 
tros de largo á flor de agua, de ochocientas toneladas á lo mas, 
7 cuatro buques lijeros de vapor ó de velas que no excederán 
de doscientas toneladas cada uno. 

Art. IIL El presente convenio, anexado al tratado general fir- 
mado en París en este dia, será ratificado, 7 sus ratificaciones 
serán cambiadas en el espacio de cuatro semanas, ó antes si 
fuese posible. 

En fe de lo cual los plenipotenciarios respectivos lo han fir- 
mado 7 han puesto el sello de sus armas. 

Hecho en París^ el dia 30 de marzo del año de 1856. 

(Siguen las firmas.) 
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En nombre be Dios todopoberoso^ 

Stt M^estad el emperador de los Franceses^ Su Majestad la 
reina del reino unido de la Gran Bretaña y de Irlanda^ y Su 
Majestad el emperador de todas las Rusias^ queriendo extender 
al mar Báltico el acuerdo tan felizmente restablecido entre sí 
en Oriente^ y consolidar por consiguiente los beneficios de la 
paz general^ han resuelto concluir un convenio^ y han nom- 
brado al efecto sus plenipotenciarios ^ quienes han convenido 
en los artículos siguientes : 

Art. I. Su Majestad el emperador de todas las Rusias, para 
responder al deseo que se le ha manifestado por Sus Majestades 
el emperador de los Franceses y la reina del reino unido de la 
Gran Bretaña y de Irlanda, declara que las islas de Aland no 
serán fortificadas, y que no se sostendrá ni creará en ellas nin- 
gún establecimiento militar ó naval. 

Art. II. El presente convenio, anexado al tratado general fir- 
mado en Paris en este dia, será ratificado, y sus ratificaciones 
serán cambiadas en el espacio de cuatro semanas, ó antes si 
fuese posible. 

En fe de lo cual los plenipotenciarios respectivos lo han fir- 
mado y puesto el sello de sus armas.' 

Hecho en Paris, el dia 30 de marzo del año de 1856. 

{Siguen las ¡firmas.) 
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DEeLARACION 

DEL i6 DE ABRIL DE 1856 

QDK ARREGLA DIVERSOS PUNTOS DE DERECHO MARÍTIMO. 

Los plenipotenciarios que han firmado el tratado de Paris del 
30 de marzo de 1856^ reunidos en conferencia^ 

Considerando : 

Que el derecho marítimo, en tiempo de guerra, ha sido du- 
rante largo tiempo el objeto de contestaciones sensibles ; 

Que la incertidumbre del derecho y de los deberes en seme- 
jante materia da lugar entre los neutrales y los beligerantes á 
divergencias de opinión que pueden hacer nacer dificultades 
serias y aun conflictos ; 

Que por consiguiente hay ventaja en establecer una doctrina 
uniforme sobre un punto tan importante; 

Que los plenipotenciarios, reunidos en congreso en Paris, no 
pueden responder mejor á las intenciones de que sus gobiernos 
están animados que tratando de introducir en las relaciones 
internacionales principios fijos á este respecto; 

Dichos plenipotenciarios, debidamente autorizados, han con- 
venido en concertarse sobre los medios de conseguir ese objeto, 
7 habiéndose puesto de acuerdo , han decidido la solemne de- 
claración que sigue : 

i* El corso está y queda abolido ; 

2^ El pabellón neutral cubre la mercancía enemiga, excepto 
el contrabando d8 guerra ; 

3^ La mercancía neutral, excepto el contrabando de guerra, 
no se puede embargar bajo el pabellón enemigo ; 

4* Los bloqueos, para ser obligatorios, han de ser efectivos, 
68 decir, sostenidos por una fuerza suficiente para prohibir en 
realidad la entrada del litoral del enemigo. 
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Los gobiernos de los plenipotenciaTios abajo firmados se 
comprometen- á poner esta declaración en conocimiento de 
los Estados qae no han sido llamados á tomar parto en el con- 
greso de Paris y á invitarlos para que accedan á ella. 

Convencidos que las máximas que acaban de proclamar no 
pueden menos de ser acogidas con gratitud por todo el mundo, 
los plenipotenciarios infrascritos no dudan que los esfuerzos de 
sus gobiernos para generalizar su adopción serán coronados de 
nn éxito completo. 

La presente declaración no es ni será obligatoria sino entre 
las potencias que han ó que bayan accedido á ella. 

Hecho en Paris, el 46 de abril de 1856. 

{Siguen las firmas,) 



La Declaración del 46 de abril de 4856, adoptada y consa- 
grada por los plenipotenciarios del Austria, de la Gerdeña, de 
la Francia, de la Gran Bretaña, de la Prusia, de la Rusia y de 
la Turquía, híi obtenido la adhesión completa de los Estados 
cuyos nombres siguen : 

Badén, Baviera, Bélgica, Brasil, Brema, Bmnswick, Chile, 
Confederación Argentina, Confederación Germánica, Dinamarca, 
Dos-Sicilias , Ecuador, Estados Romanos, Francfort, Grecia, 
Guatemala, Haili, Hamburgo, Hanóveí,las Dos-Hesses, Lubeck, 
Mecklemburgo-Schwerin , Mecklemburgo-Strelitz , Nassau , 01- 
demburgo. Países Bajos, Parma, Perú, Portugal, Sajonia, Sajo- 
riia-Alteraburgo, Sajonia-Coburgo-Gotha, Sajonia-Meiningen, 
Sajonia- Weimar, Suecia y Noruega, Suiza, Toscanay Wur- 
temberg. 

El gobierno del Uruguay ha aceptado la Declaración, salva 
1a ratificación del poder legislativo. ^ 

La España, sin acceder á ella, á causa del primer punto, que 
trata de la abolición del corso, ha respondido que se apropiaba 
los otros tres. — Méjico ha dado la misma respuesta. 
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Por consiguiente no han adherido aun los Estados que si- 
guen : * . 

Costa-Rica^ España , Estadas Unidas (i). Honduras, islas 
Sandwich, Méjica, Nicaragua, Nueva Granada, Paraguay, Uru- 
guay y Venezuela. 



M. Forster, miembro de la cámara de los comunes de Ingla- 
terra, interpeló, el 3 de junio de 1861 , á lord John Russell 
relativamente á los corsarios americanos, con motivo de la 
guerra actual entre la Confederación y los Estados separatistas 
del Sur. El noble lord respondió que se habia prohibido por el 
gobierno de Su Majestad Británica á ambas partes beligerantes 
la entrada de sus presas en todos los puertos de las posesiones 
de Su Majestad en Europa y en las colonias. Que adem^ el 
gobierno británico habia comunicado esta decisión al embajador 
de Francia, quien declaró que su gobierno obraría según la re- 
gla establecida por la ordenanza de 1681, en virtud de la que, 
siendo la Francia potencia neutral, las presas pueden llevarse 
á sus puertos, pero de ningún modo ser vendidas ni permane- 
cer en ellos mas de veinte y cuatro horas. 

En efecto, el i/ontVeur del 11 de junio del mismo año publica 
una declaración del emperador de los Franceses que confirma 
en todas sus partes cuanto manifestó su embajador en Londres 
al gobierno británico. 

(i) No se han admitido las condkiones bigo las que querían adherir los 
Eitados Unidos. (iísijo de iS6i.) 

FIN BSL TOKO SEGUNDO. 



BESANZON, IMPRENTA DE J. JACQUIN. 
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